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Eine  kurze  Sichtung  wenigstens  des  wichtigsten 
biographischen  Stoffes  möge  hier  vorangehen.  Unter 
den  zeitgenössischen  Beurteilem  J.  Gr.  Sulzers  hat 
F.  V.  Blanckenburg^)  das  beste  gegeben;  bedeutsam, 
doch  übertrieben  ist  das  Lob  Herders  2),  während 
J.  C.  Hirz  eis  seichte  Biographie  ihren  Wert  nur  dem 
zugrunde  hegenden  Briefwechsel  Sulzers  mit  Bodmer 
verdankt.  Neben  diesen  Arbeiten  ist  Sulzers  eigene 
Lebensbeschreibung*)  die  wichtigste  Quelle.  Manches 
einzelne  haben  die  Schweizer  Biographen  Wolf  und 
Mörikofer")  hinzugetan,   bis    dann  Baechtold*^)  den 

^)  Einige  Nachrichten  von  dem  Leben  und  den  Schriften 
des  Herrn  Johann  George  Sulzer.  —  Sine  ira  et  studio,  quorum 
causas  procul  habeo.  In:  J.  G.  Sulzers  vermischte  Schriften. 
2.  Th.    Lpz.  1781. 

2)  Der  Teutsche  Merkur,  Herbstmond  1781;  jetzt:  Herders 
sämtl.  Werke  (Saphan),  XV  51—55. 

^)  Hirzel  an  Gleim  über  Sulzer  den  Weltweisen.  2.  Th. 
Zürich  u.  Winterthur  1779. 

*)  J.  G.  Sulzer's  Lebensbeschreibung,  von  ihm  selbst  auf- 
gesetzt. Hgg.  von  F.  Nicolai.  Berlin  1809.  —  Entgegen  der 
Angabe  Nicolais  ist  J.  H.  S.  Formeys  öfters  (auch  deutsch) 
abgedruckter  Eloge  de  Mr.  Sulzer  (Berlin  1779)  fast  ganz  daraus 
geschöpft.  Außer  diesem  Nekrolog  s.  Deutsches  Museum  1779. 
I  386,  II  260—263.  1780.  I  72—75,  II  10—19.  —  Die  betr. 
Artikel  bei  Jördens,  Meusel,  Hirsching,  Meister,  Denina, 
Baur  usw.  usw.  sind  ohne  selbständigen  Wert. 

^)  R.  Wolf,  Biographien  zur  Kulturgeschichte  der  Schweiz. 
1860.  III  291-  316.  —  J.  C.  Mörikofer,  Die  schweizerische 
Literatur  d.  18.  Jhdts.  Lpz.  1861.  S.  249—266.  —  Auf  beiden 
beruhend:  J.  G.  Sulzer.  Ein  Lebensbild.  Neuj.-Bl.  d.  Hülfsges. 
V.  Winterthur.  1863. 

ß)  Gesch.  d.  dtsch.  >Litt.  i.  d.  Schweiz  Frauenfeld  1892. 
S.  585  ff. 
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größten  Teil  des  vorliegenden  Stoffes  in  seine  Gesamt- 
darstellung verarbeitete.  Aus  neuerer  Zeit  wären  etwa 
noch  die  treffliche  Zusammenfassung  Liebmanns  und 
der  gleichfalls  zur  Überschau  dienliche  Aufsatz  II.  Engel- 
manns')  zu  erwähnen. 


Gern  erfülle  ich  ferner  die  Pflicht,  an  dieser  Stelle 
Dank  zu  sagen  den  Landes-,  Stadt-  und  Universitäts- 
Bibliotheken  zu  Berlin,  Freiburg,  Heidelberg, 
Karlsruhe,  Leipzig,  Straßburg, Wintert  hur,  Zürich, 
den  Bibliotheksverwaltungen  des  Vereins  für  die  Ge- 
schichte Berlins,  der  Göritz-Lübeck-Stiftung  und 
des  Kgl.  Joachimsthalschen  Gymnasiums  in  Berlin, 
und  insbesondere  Herrn  Ernst  Frensdorff  ebenda,  der 
mir  neben  anderen  Schätzen  seiner  umfassenden  Samm- 
lungen auch  eine  größere  Kollektion  von  ungedruckten 
Briefen  Sulzers  zugänglich  machte.  —  Die  riau|)tmasse 
der  Zitate  entstammt  dem  in  Zürich  aufbewahrten  Brief- 
wechsel zwischen  Sulzer  und  Bodmer.  Durch  die  Ab- 
kürzung BdS  werden  bezeichnet  die  Briefe  der  Schweizer 
Bodmer,  Sulzer,  Geßner.  Hgg.  v.  Wilhelm  Körte. 
Zürich  1804. 


')  Allg.  D.  Biogr.,  XXXVII  144  ff.  —  Voss.  Ztg  1895, 
Sonntagsbeil.  Nr.  29/30. 


Einleitung. 


Für  Johann  George  Sulzer,  den  einst  viel  ge- 
feierten, jetzt  nahezu  vergessenen  Ästhetiker  der 
vorklassischen  Zeit  fehlt  bisher  eine  zuverlässige 
Monographie.  Diese  Abhandlung  gibt  sich  als  eine 
Vorarbeit  dazu.  Sie  beschäftigt  sich  mit  dem  Haupt- 
werke Sulzers,  dem  einzigen,  mit  dem  er  „vor  die 
Augen  der  Nachwelt  zu  kommen'^  gedachte;  sie 
behandelt  dessen  18  Jahre  umfassende  Entstehungs- 
geschichte. 

Dabei  blieb  jedoch  die  Behandlung  ästhetischer 
Probleme  grundsätzlich  ausgeschaltet^).  Sulzer  war 
als  Ästhetiker  „kein  ursprünglicher  Denker".  Gleich 
Ramler,  Gleim  und  anderen  Zeit-  und  Geistesver- 
wandten ist  er  im  großen  und  ganzen  auf  einem  früh 
gewonnenen  Standpunkte  stehen  geblieben.  Er  blieb 
Eklektiker,  und  soweit  seine  ästhetischen  Ansichten 
im  Lauf  der  Jahre  sich  gewandelt  haben,  ist  keine 
innere  Notwendigkeit  die  treibende  Kraft  gewesen, 
sondern  neuer  Stoff,  der  von  außen  her  ihm  zuströmte. 
Die  Entwickelungsgeschichte  seiner  ästhetischen  Auf- 
fassung steht  daher  im  innigsten  Zusammenhange 
mit  äußeren  Umständen  und  Ereignissen;  so  wird 
denn  nur  eine  umfassende  Monographie  diesem  Ent- 
wickelungsgange  gerecht  werden  können,  nicht  aber 
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eine  beschränktere  Untersuchung,  die  den  Charakter 
einer  Vorarbeit  bewahren  muß  und  will.  Hinzu 
kommt,  daß  für  eine  wissenschafthch  fruchtbare  Dar- 
steUung  von  Sulzers  innerer  ästhetischer  Entwickelung 
auch  das  Quellenmaterial  der  früheren  Zeit  allzu 
dürftig  erscheint  gegenüber  der  in  jahrzehntelangem 
Ringen  um  einzelne  Probleme  erwachsenen  Archi- 
tektonik des  einen  großen  Hauptwerks. 

Es  kann  sich  deshalb  hier  nur  handeln  um  die 
Herbeischaffung  und  teilweise  Verarbeitung  neuen, 
kritisch  gesichteten  Stoffes  zu  einer  späteren  Mono- 
graphie über  den  nicht  nur  philosophisch  und  hterar- 
historisch  interessanten  Mann.  Daß  hierbei  hterar- 
historische  Untersuchungen  in  den  Vordergrund  traten, 
ist  durch  den  Umstand  begründet,  daß  es  gerade  auf 
diesem  Gebiete  an  gründhchen  Vorarbeiten  bisher 
gefehlt  hat. 

Die  so  begrenzte  Aufgabe  scheint  nach  der  ge- 
wohnten Auffassung  und  Wertung  der  „ Theorie'* 
etwas  tief  in  die  Niederungen  des  hterarischen  Lebens 
hinabzuführen,  so  daß  die  Frage  nicht  von  der  Hand 
zu  weisen  ist,  ob  es  sich  dieser  Untersuchung  über- 
haupt verlohnt. 

Die  Allgemeine  Theorie  der  Schönen  Künste  hat 
freilich  keine  neuen  Bahnen  gebrochen.  Sie  war  die 
Lebensäußerung  einer  hterarischen  Richtung,  die  nie 
zur  Herrschaft  gelangt  ist  und  nicht  dazu  gelangen 
konnte,  weil  sie  durch  Unterordnung  der  Kunst- 
aufgaben unter  sog.  „höhere",  als  künstlerische  Ge- 
sichtspunkte zur  Unfruchtbarkeit  von  vornherein 
verurteilt  war.  Doch  waren  immerhin  die  Schweizer 
in  ihren  Anschauungen  freier  und  weitherziger,  als 
die  von  ihnen  bekämpfte  Gefolgschaft  Gottscheds; 
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vor  allem  wußten  sie  gegenüber  der  Gottschedischen 
Verstandesdichtung  das  Recht  des  Gemüts  und  gegen 
die  vermeintlichen  „Regeln''  das  Recht  des.  schaffenden 
Künstlers  erst  zaghaft,  allmählich  immer  entschiedener 
zu  wahren.  „Ich  würde  von  diesem  großen  Kunst- 
richter nur  wenig  gelernt  haben,  wenn  er  in  meinen 
Gedanken  noch  überall  recht  hätte''  sagt  Lessing  in 
den  Fabelabhandlungen  von  Breitinger,  und  indem 
er  die  Unentschlossenheit  und  Halbheit  der  Schweizer 
Schule  mit  diesen  Worten  treffhch  ironisiert,  gesteht 
er  doch  zu,  was  Anregung  betrifft,  ihr  nicht  eben 
wenig  zu  verdanken.  Wenn  nun  neben  der  kräftig 
aufstrebenden,  von  Lessing  geführten  neuen  Literatur- 
richtung die  ältere,  die  weder  auf  Haller,  noch  auf 
KloiDstock,  noch  auf  Wieland  vollen  Anspruch  erheben 
durfte  und  sich  allein  auf  Bodmers  wässerige  Poeme 
als  produktive  Leistungen  zu  Recht  berufen  konnte 
—  wenn  diese  ältere  Richtung  neben  der  jüngeren 
noch  geraume  Zeit  einhergehen,  in  den  breiten 
Schichten  des  gebildeten  Publikums  sogar  herrschend 
werden  konnte,  so  ist  nur  ein  einziger  Grund  zu- 
reichend zur  Erklärung  dieser  bemerkenswerten  Tat- 
sache: Die  Schweizer  haben  —  und  hier  freilich  in 
Gottscheds  Fußstapfen  —  unter  dem  vorgeschobenen 
Gesichtspunkt  der  „Nützlichkeit"  ein  großes  Publikum 
für  Kunst  und  Dichtung  erst  neu  erobert,  das  dann 
später,  mündig  geworden,  die  alten  Theorien  und 
Vorurteile  angesichts  der  Meisterwerke  des  klassischen 
Zeitalters  mit  derselben  Leichtigkeit  abschüttelte,  wie 
manche  anderen  Philistereien  der  Aufklärungsjahre. 
Und  somit  ist  die  Beachtung  dieser  scheinbar  seitab 
führenden  Richtung  ein  wichtiges  Kapitel  aus  der 
Bildungsgeschichte  unseres  Volks. 
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Wenn  aber  den  Schweizern  in  diesem  Punkte 
eine  bleibende  Bedeutung  zuerkannt  werden  muß,  so 
ist  das  im  wesentlichen  Sulzers  Verdienst.  Die 
Schriften  Breitingers  und  Bodmers  sind,  wenigstens 
im  Reiche,  nie  ins  große  Publikum  gedrungen.  Schon 
1762  mußte  Sulzer  in  Magdeburg  einer  Gesellschaft 
junger  Leute,  welche  sich  „im  Geschmak  übten", 
den  Vorwurf  machen,  daß  sie  „Bodmer  und  Breitinger 
nur  dem  Namen  nach  und  durch  die  Nachrichten 
der  deutschen  Monatsschriften  kennten"  (an  Bodmer 
80.  V.  62). 

Dagegen  die  Allgemeine  Theorie  der  Schönen 
Künste!  —  So  wenig  sie  in  die  Tiefe  gedrungen  sein 
mag  —  eine  erstaunhche  Breite  der  Wirksamkeit  ist 
ihr  nicht  abzusprechen.  Davon  zeugen  keineswegs 
nur  die  fünf  Auflagen  des  umfangreichen  Werks,  die 
Nachdrucke,  die  Ergänzungen  und  die  Bearbeitungen, 
die  in  seinem  Gefolge  erschienen  2).  Von  Lavaters 
Physiognomik  angefangen  bis  weit  in  die  klassischen 
elf  Jahre  hinein  ist  Sulzers  Werk  so  oft  genannt, 
zitiert,  ausgeschrieben,  gelobt  und  bekämpft  worden, 
daß  seine  lebendige  Wirkung  allein  hieraus  erhellt. 
Da  heißt  es  ein  „klassisches  Werk'',  „ein  dädahsches 
Gebäude",  „bey  weitem  das  beste,  was  in  irgend 
einer,  Sprache  zu  finden  ist'*,  und  Sulzer  wird  über- 
schwenghch  als  „ein  ebenso  großer  Philosoph  als 
irgend  einer  aus  dem  Altertume'',  als  „Plato  des 
deutschen  Volkes"  nicht  etwa  von  schlechten  Männern 
gefeiert. 

Von  Malern,  von  Musikern-^)  wird  berichtet,  daß 
sie  sich  nach  Sulzer  gebildet  hätten,  und  schwerlich 
ist  Phihpp  Hackert  der  einzige  Künstler  gewesen, 
dem  Sulzers  Wörterbuch  „bis  an  sein  Ende  canonisch 
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blieb"  4).  Eine  indirekte  Bestätigung  dafür  gibt  der 
starke,  noch  gar  nicht  beachtete  Anteil,  den  Sulzer 
an  der  Ausbildung  einer  deutschen  Kunstsprache 
gehabt  hat.  Auch  hier  soll  nur  vorläufig  darauf 
hingedeutet  und  seiner  ernsthchen  Bemühungen  ge- 
dacht werden,  die  vorgefundenen  Anregungen  der 
ausländischen  Theoretiker  in  deutsche  Worte  und 
Begriffe  umzuprägen^). 

Das  bekräftigen  weiter  die  Wirkungen,  die  das 
Buch  ins  Ausland  hin  geübt  hat.  Baechtold^)  hat 
bereits  darauf  hingewiesen,  daß  jüngere  Ausgaben 
der  großen  französischen  Enzyklopädie  Artikel  Sulzers 
enthalten.  Man  vergleiche  dazu,  was  Thiebault^)  in 
seinen  Erinnerungen  berichtet.  Danach  hätten  wir 
es  hier  mit  Bruchstücken  einer  angefangenen,  von 
Sulzer  und  Thiebault  gemeinschafthch  überwachten, 
aber  nicht  zu  Ende  geführten  Übersetzung  zu  tun, 
die  auf  merkwürdigen  Umwegen  in  die  Enzyklopädie 
geraten  sind  und  nun  dort  —  unter  dem  Namen 
Marmontels  gehen.  Ähnliches  scheint  Sulzers  Werk 
auch  in  einem  italienischen  Kunstlexikon  begegnet 
zu  sein,  das  ich  nicht  näher  anzugeben  vermag;  eine 
itahenische  Übersetzung,  von  der  hier  und  da  berichtet 
wird,  ist  nicht  vorhanden^). 

Wie  sehr  Sulzers  „Theorie"  gerade  als  enzyklo- 
pädisches Bildungsmittel  geschätzt  wurde,  zeigt  weiter 
ein  französisches  Kunstlexikon,  das  sich  während  der 
ganzen  ersten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  großer  Be- 
liebtheit erfreute.  Es  ist  das  dreibändige  Dictionnaire 
des  Beaux-Arts  von  A.  L.  Miliin  (Paris  1806  u.  ö.), 
nach  Peignot  „le  meilleur  et  le  plus  detaille  de  ceux 
qui  existent  en  E'rance  sur  les  beaux-arts""^).  Der 
Verfasser  selbst  berichtet  in  der  Vorrede,  er  habe 
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anfänglich  die  Absicht  gehabt,  Sulzers  Werk  ins 
Französische  zu  übersetzen,  sei  aber  davon  abge- 
kommen, weil  er  sich  nicht  auf  das  Theoretische  be- 
schränken wollte.  Hierfür  allerdings  ist  ihm  Sulzer 
maßgebend:  „Sulzer  est  le  meilleur  guide  qu'on  puisse 
suivre".  Wirkhch  hat  sich  MiUin  aufs  engste  an  sein 
Vorbild  angeschlossen  und  viele  Artikel  nebst  ihren 
bibhographischen  Zusätzen  in  fast  wörtlichei'  Über- 
setzung herübergenommen,  manche  gekürzt,  manche 
in  eigene  Ausarbeitungen  hineinverwebt  ^'^). 

Der  Einfluß  Sulzers  auf  Schillers  dichterische 
und  philosophische  Entwickching  spricht  sich  am 
stärksten  aus  in  dessen  beiden  Jugendaufsätzen  über 
das  Theater^').  Weniger  deutlich  sind  die  Spuren, 
welche  selbst  in  der  auf  ganz  neuer  Grundlage 
erwachsenen  Ästhetik  Kants  auf  Sulzers  Theorie 
zurückweisen.  Einzelne  Lieblingsausdrücke  Sulzers 
wurden  geradezu  Modewörter,  wie  das  nicht  nur  von 
banausischen  Kritikastern  mißdeutete  ..verschönern" 
oder  verschönen;  es  klingt  ganz  in  seinem  spezifischen 
Sprachgebrauche  noch  bei  Tieck  nach:  ..Liebe  denkt 

in  süßen  Tönen  nur  in  Tönen  mag  sie 

gern  alles,  was  sie  will,  verschönen.*' 

Der  Kern  von  Sulzers  Ausführungen  ist  stets 
das  Verhältnis  von  Kunst  imd  Erziehung.  In  dieser 
Gedankenrichtung  fand  Herder  etwas,  das  seiner 
Natur  verwandt  Avar.  Daraus  erklärt  es  sich,  daß 
er,  ein  früheres  Urteil  berichtigend,  dem  ^.Pädagogen" 
Sulzer  neben  Winckelmann  und  Lessing  ein  litera- 
risches Denkmal  setzte,  wie  seine  Berhner  Mitbürger 
den  Philosophen  Sulzer  durch  ein  Denkmal  aus  Erz 
und  Stein  neben  Leibniz  und  Lambert  haben  ehren 
wollen  ^•^).  So  augenscheinhch  die  Gedankenarbeit  nach 
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dieser  Kichtung  hin  der  deutschen  Diclitkunst  jener 
Tage  nicht  hätte  aufhelfen  können,  so  naturnotwendig 
daher  die  schroffe  Gegnerschaft  der  führenden  Geister 
gegen  das  Verflachung  drohende  Werk  damals 
war,  so  hat  seine  Grundauffassung  doch  ein  Jahr- 
hundert überlebt,  und  heute,  wo  Erziehung  zur 
Kunst  und  Erziehung  durch  Kunst  viel  gebrauchte 
und  auch  viel  gemißbrauchte  Schlagworte  geworden 
sind,  feiern  manche  dieser  „vor  ihrem  Erscheinen 
längst  vermoderten"  Gedanken  ihre  fröhliche  Auf- 
erstehung. 

Nicht  ohne  Grund  ist  man  daher  neuerdings 
wieder  aufmerksamer  geworden  auf  diesen  Mann,  den 
man  schon  gänzlich  zur  Seite  geschoben  glaubte; 
man  hat  neue  Gesichtspunkte  gewonnen  für  seine 
Würdigung  als  Psycholog  und  als  Pädagog^^),  für 
sein  Wirken  in  der  Berliner  Akademie^'),  und  mit 
vollem  Recht  haben  die  Bayreuther  Blätter  auch 
Sulzer  als  hoffenden  Verkünder  des  Musikdramas  in 
Anspruch  genommen,  der  hier  mit  seinem  —  von 
Gervinus  freilich  verspotteten  —  Zeugnis  nicht  un- 
rühmlich neben  Lessing  und  Herder  steht  ^'^). 

Es  sind  nur  unvollständige  Anhäufungen  unver- 
arbeiteten Stoffes,  die  in  dem  hier  gebotenen  Rahmen 
zusammengestellt  werden  konnten.  Dennoch  sind 
vielleicht  schon  diese  hingeworfenen  Andeutungen 
geeignet,  das  herkömmliche  Urteil  über  die  Allgemeine 
Theorie  der  Schönen  Künste  ein  wenig  zu  erschüttern; 
beweisen  können  und  sollen  sie  nur,  daß  es  sich  hier 
um  mehr  als  eine  ephemere  Erscheinung  handelt 
und  um  eine  Breite  der  Wirksamkeit,  welche  der 
literarhistorischen  Forschung  die  Pflicht  der  Berück- 
sichtigung auferlegt.    „Jetzt  ist  wohl  niemand  in 
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Deutschland;  der  den  Wert  seines  Buches  verkenne", 
schrieb  Herder  1781,  und  selbst  Goethe,  dem  Sulzers 
Theorie  wegen  ihrer  falschen  Grundmaxime  immer 
verhaßt"  gewesen  war,  fand  1786  auf  der  italienischen 
Reise:  „Wenn  man  gleich  von  einem  höhern  Stand- 
punkte mit  diesem  Werke  nicht  ganz  zufrieden  sein 
kann,  so  bemerkt  man  doch  mit  Vergnügen  den  guten 
Einfluß  auf  Personen,  die  auf  einer  mittlem  Stufe 
der  Bildung  stehen.'' 

So  aber,  als  Hausbuch  der  Gebildeten,  war  das 
Werk  Sulzers  in  der  Tat  von  vornherein  gedacht; 
von  diesem  Gesichtspunkt  ist  es  daher  auch  haupt- 
sächlich zu  werten,  weder  nach  den  unverständigen 
Dithyramben  kritikloser  Bewunderer,  noch  nach  den 
Entrüstungsschreien  der  Stürmer  und  Dränger,  noch 
endlich  nach  einer  gänzlich  verunglückten  Bühnen- 
bearbeitung, die  Sulzer  aus  guter  Absicht,  aber  ohm) 
Beruf  übernahm.  —  Sulzer  glaubte  an  die  Zukunft 
der  deutschen  Dichtung  und  war  weit  entfernt,  auf 
deren  Kosten  irgend  ein  goldenes  Zeitalter  von  ehe- 
dem rühmen  zu  wollen.  Aber  er  täuschte  sich  auch 
nicht  über  die  Notwendigkeit  und  Wichtigkeit  der 
Aufgabe,  welche  er  seinen  Fähigkeiten  und  Neigungen 
gemäß  sich  selbst  gestellt  hatte.  „Alles  —  so  schließt 
er  seinen  Artikel  „Dichtkunst''  —  scheinet  uns  gegen- 
wärtig ein  gutes  Jahrhundert  für  die  deutsche  Dicht- 
kunst zu  versprechen.  Aber  der  Geist  und  die 
Denkungsart  desjenigen  Theils  der  Nation,  der  durch 
seinen  Beyfall  den  Dichtern  Rulmi  bringen,  der 
den  wichtigen  Einfluß  der  Dichtkunst  auf  die  Ge- 
müther an  sich  empfinden  und  weiter  ausbreiten 
sollte  —  wird  dieser  Theil  der  Nation,  ohne  welchen 
die  Dichtkunst  blos  eine  Beschäfltigung  weniger  Lieb- 


haber  bleibet,  wird  er  die  anscheinende  Hoffnungen 
in  Erfüllung  bringen?  Wird  ein  feineres  Gefühl  des 
Schönen  und  Guten  bey  dem  ansehnlichsten  Theile 
der  Nation  so  allgemein  werden,  wie  das  Gefühl  von 
Galanterie  und  Artigkeit,  ritterlicher  Ehre  und  Tapfer- 
keit in  den  Zeiten  der  schwäbischen  Dichter  gewesen 
ist?  Werden  unsre  Dichter  diesem  Theil  der  Nation 
wichtige  Männer  seyn?  Werden  wir  Dichter  sehen, 
die  es  nicht  deß wegen  sind,  weil  ihr  noch  junger 
Geist  von  den  Schönheiten  der  Alten  zur  Nachahmung 
gereizt  worden,  sondern  von  dem  Geiste  getrieben, 
der  einen  Homer,  einen  Sophokles,  einen  Euripides 
zu  Dichtern  gemacht,  und  der  dem  Horaz  seine  starken 
Oden  an  das  römische  Volk  eingegeben  hat?  Diese 
Fragen  muß  die  Zukunft  beantworten." 
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Kapitel  I. 


Vorgeschichte. 


Nicht  eine  frühe  Neigung-,  nicht  die  Gewißheit 
eines  inneren  Berufs  ti'ieb  Sulzer  in  das  Fach  des 
Ästhetikers.  In  der  Schweiz  hatte  er  den  Grund  zu 
einer  theologischen  Laufbahn  gelegt;  dann  zog  er, 
23  Jahre  alt,  nacli  Magdeburg,  um  dort  im  Hause 
eines  angesehenen  Kaufmanns  als  Erzieher  von 
dessen  Söhnen  zu  wirken.  Naturwissenschafthchen 
Studien,  pädagogischen  und  i)hilosophischen  Be- 
trachtungen war  er  gewohnt  seine  \hißestunden  zu 
widmen.  Von  Magdeburg  aus  aber  tritt  er  in 
Beziehungen  zu  Samuel  Gottliold  T^ange  und  damit 
in  den  Kreis  jenes  unklar  schwärmenden  anakreon- 
tischen  Dichterbundes,  dessen  Mittelpunkt  in  den 
vierziger  Jahren  das  gasthche  Pfarrhaus  zu  Laub- 
lingen  bildete.  Der  Schüler  Bodmers  und  Breitingers 
—  auf  dem  akademischen  Gymnasium  in  Zürich 
hatte  er  zu  ihren  Füßen  gesessen  —  wird  hier  mit 
offenen  Armen  aufgenommen.  Man  sucht  mit  heißem 
Bemühen  auch  ihn  zum  Dichter  zu  stempeln;  das 
konnte  nun  freilich  nicht  gelingen.  So  wird  ihm  denn 
bald  die  Rolle  eines  beratenden  kritischen  Freundes 
zuerteilt.  Bodmer  versäumt  nicht,  seinen  getreuen 
Jünger  hierfür  noch  besonders  zu  empfehlen''). 
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In  der  Tat  war  in  Sulzer  durch  diesen  Verkehr 
ein  mächtiger  Trieh  zu  den  schönen  Wissenschaften 
und  Künsten  geweckt  worden.  Er  unterhält  von 
1745  an  mit  Bodmer  einen  regelmäßigen  Briefwechsel, 
unterrichtet  ihn  sorgfältig  über  die  Neuerscheinungen 
auf  dem  deutschen  Parnaß,  stiftet  literarische  Ver- 
bindungen, wie  die  seines  Freundes  Waser,  des 
tüchtigen  Satirikers  und  geschätzten  Swift- Über- 
setzers ^s),  mit  dem  Laublinger  Kreise,  hilft  wacker 
mit,  das  Ansehen  Gottscheds  als  Dichter  und  Kritiker 
zu  untergraben  und  begutachtet  in  vertrauten 
Schreiben  gar  nicht  ungeschickt  die  neuen  Dich- 
tungen von  Gleim  und  Kleist,  von  Lange  und  seiner 
Doris.  Zur  Beschäftigung  mit  der  ästhetischen  Theorie 
mag  er  in  dieser  Zeit  durch  Georg  Friedrich  Meier, 
Langes  Freund,  den  Schüler  Baumgartens,  noch 
besonders  angeregt  worden  sein.  Schon  jetzt  wird  in 
den  Briefwechseln  der  Begriff  des  Erhabenen  erörtert 
und  auch  der  leidige  Hang  des  künftigen  Ästhetikers 
zum  unzeitigen  Moralisieren  zeigt  sich  schon  in 
Sulzers  Plane,  einen  Aufsatz  vom  Nutzen  der  scherz- 
haften Lieder  zu  schreiben  ^O). 

Bei  solchen  Voraussetzungen  mußte  eine  Reise 
in  sein  Vaterland,  ein  Besuch  bei  Bodmer  von  großer 
Bedeutung  für  seinen  literarischen  Entwickelungsgang 
werden.  Und  wenn  etwas  geeignet  war,  diese  Be- 
deutung noch  zu  steigern,  so  war  es  der  Umstand, 
daß  er  diese  längst  geplante  Reise  im  Jahre  1750  an 
der  Seite  Klopstocks  ausführte.  In  Zürich  sah  er 
die  Schweizer  Schule  auf  dem  Gipfel  ihres  Ruhms. 
Durch  Klopstock,  seinen  unzAveifelhaft  hervorragend- 
sten Vertreter,  brachte  das  junge  Dichtergeschlecht 
Deutschlands  Bodmer  und  Breitinger  seine  Huldigung 
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dar  als  den  „Vätern  der  wahren  Critik'%  als  den 
Befreiern  der  deutschen  Musen  von  den  drückenden 
Fesseln  des  allgewaltigen  Literaturdiktators  Gottsched. 

—  Sulzers  freundschaftliche  Verbindung  mit  Bodmer, 
seinem  einstigen  Lehrer,  war  durch  brieflichen  Verkehr 
begründet  21)  und  bis  dahin  nur  schriftlich  gepflegt 
worden.  Diese  persönliche  Begegnung  festigte  sie 
zu  unbedingtem  Vertrauen  von  selten  Bodmers  und 
zu  enthusiastischer  Verehrung  von  selten  Sulzers.  In 
der  Stille  des  Hauses  zum  Berg  las  Bodmer  seinem 
Jünger  die  noch  unveröffentlichten  fertigen  Gesänge 
seines  ,,Noah'-  vor.  Sulzer,  ein  andächtigerer  Zuhörer 
als  Klopstock,  war  hingerissen  von  den  lyrischen 
Partien  dieses  Gedichtes,  das  er  „menschlicher''  fand 
als  den  Messias,  und  dem  er  deshalb  einen  größeren 
Leserkreis  A^ersprach.  Die  ersten  Gesänge  hatte  er 
selbst  noch  vor  seiner  Schweizer  Reise  in  Gemeinschaft 
mit  J.  G.  Schultheß  zum  Druck  befördern  helfen  und 
war  nicht  wenig  stolz  darauf,  einen  gewissen  Anteil 
an  dem  Werke  dadurch  erhalten  zu  haben.  Mehr 
noch  schmeichelte  ihm  die  Entdeckung,  daß  Bodmer 
einer  seiner  patriarchalischen  Gestalten,  dem  Sipha, 
Worte  in  den  Mund  gelegt  hatte,  die  er.  Sulzer, 
für  die  seinigen  erkannte  (BdS  132).  —  Als  Sulzer 
Zürich  verließ,  war  es  zwischen  Bodmer  und  Klopstock 
zu  Auseinandersetzungen  gekommen,  die  mit  einem 
förmlichen  Bruche  endeten.  Die  Einzelheiten  sind 
bekannt.  Sulzers  Stellungnahme  in  diesem  Konflikte 

—  er  schlug  sich  unbedingt  auf  Bodmers  Seite  — 
muß  parteilich  genannt  werden--).  Das  ist  nur  ein 
Beweis  mehr,  wie  übermächtig  jene  ersten  Züricher 
Eindrücke  in  ihm  fortwirkten.  28  Jahre  später  hat 
er  in  seiner  Lebensbeschreibung  dieses  Jahr  1750, 
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Y/elches  auch  seinen  äußeren  Lebensgang  entscheidend 
beeinflußte,  das  in  jedem  Betracht  glückhchste  seines 
Lebens  genannt. 


Schon  früher  war  Sulzer  nach  Berlin  übergesiedelt 
und  hatte  dort  gleichgestimmte  Genossen  gefunden. 
Gleim  freilich,  dessen  freundschaftlichem  Eifer  er 
seine  Anstellung  als  Professor  der  Mathematik  am 
Joachimsthalschen  Gymnasium  verdankte,  mußte  an 
demselben  Tage,  als  Sulzer  in  sein  neues  Amt  ein- 
geführt wurde,  Berlin  verlassen,  um  seine  Halber- 
städter Stiftssekretärstelle  anzutreten.  Auch  Spalding, 
den  Übersetzer  Shaftesburys,  den  Sulzer  in  Berlin 
näher  kennen  zu  lernen  gehofft  hatte,  traf  er  nicht 
mehr  dort.  In  engere  Berührung  trat  er  dagegen 
mit  K.  W.  Ramler.  Dieser  half,  ein  Vierteljahr  lang 
sein  Hausgenosse,  „den  Credit  der  schönen  Wissen- 
schaften unterhalten'^,  während  „die  Cirkel  und  Drey- 
ecke''  Sulzers  vornehmste  Beschäftigung  waren--''). 
Um  Beide  scharte  sich  bald  ein  kleiner  Kreis  künst- 
lerisch und  wissenschaftlich  angeregter  Altersgenossen, 
ohne  daß  die  Beziehungen  zu  den  Potsdamern,  Kleist 
und  Hirzel,  oder  zu  älteren  Freunden,  wie  Sack,  dar- 
unter gelitten  hätten.  Männer  der  verschiedensten 
Berufsstände,  wie  die  Juristen  Langemack  und 
Krause  —  der  letztere  auch  ein  bekannter  Musik- 
scliriftsteller  — ,  der  Theologe  Sucro,  der  Maler  Hempel 
und  andere  mehr  waren  die  ständigen  Teilnehmer  der 
geselligen  Zusammenkünfte.  Der  Besuch  eines 
Freundes  aus  der  Schweiz,  des  jungen  Theologen 
Job.  Georg  Schultheis,  gab  endlich  den  Anstoß  zu 
einer  festen  Verbindung.   So  entstand  1749  der  später 
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viel  genannte  Montagsklub  ■-^).  Sein  erster  Senior 
war  Schultheß;  ihm  folgte  Sulzei*,  der  13  Jahre  lang, 
von  1750  —  1763  der  „Klubb''  vorgestanden  hat.  - 
Mit  der  Reise  des  jungen  Schultheß  nach  Deutsch- 
land hatte  es  seine  besondere  Bewandtnis ;  sie  geschah 
auf  Veranlassung  Bodmers  und  verfolgte  ausgesprochen 
literarische  Zwecke.  —  Die  Kunst,  durch  persönliches 
Werben  weit  verzweigte  literarische  Verbindungen  zu 
knüpfen,  hatten  die  Schweizer  von  ihrem  großen 
Gegner,  von  Gottsched  gelernt.  Wie  dieser  es  ver- 
standen hatte,  die  Macht  seines  unmittelbaren  Ein- 
flusses bis  in  die  Schweiz  hinein  auszudehnen,  so  wird 
seit  dem  Anfang  der  vierziger  Jahre  umgekehrt  eine 
literarische  Kolonisation  der  Schweizer  im  Reich  be- 
trieben. Nicht  genug,  daß  Bodmer  als  unermüdhcher 
Propagandist  der  Ideen  seines  bedeutenderen  Freundes 
einen  ständigen  und  lebhaften  Briefverkehr  nach  doi't 
unterhält,  daß  er  eifrig  auf  neue  Talente  fahndet  und 
sie  durch  Empfehlung,  Druckbesoi-gung,  öffentliche  Be- 
sprechung, Unterstützung  aller  Art  zu  fördern  sucht  — 
er  bemüht  sich  auch,  in  Deutschland  ein  eigenes  kriti- 
sches Organ  zustande  zu  bringen,  um  ..das  Reich  der 
Dummheit",  die  „Gottschedianische  Sekte"  systema- 
tisch auf  ihrem  eigenen  Boden  zu  bekämpfen.  1745 
schon  regt  er  Lange,  Sulzer  und  Gleim  zur  Begrün- 
dung einer  Berliner  Monatsschrift  an  (BdS  13;  26). 
Damals  mußte  der  Plan  zurückgestellt  werden;  erst 
5  Jahre  später  traten  die  Critischen  Nachrichten,  von 
Sulzer  und  Ramler  herausgegeben,  als  Wochenschrift 
ins  Leben  mit  einem  Programm,  das  die  Polemik 
gegen  Gottsched  schon  als  nicht  mehr  ganz  zeit- 
gemäß beiseite  schieben  konnte 2^).  Besseren  Erfolg 
noch  zur  Einigung  der  schönen  Geister  versprach 


sich  Bodmer  von  einem  anderen  Einfall:  die  I-jit- 
sendimg  eines  persönlichen  Vertreters  nach  Deutsch- 
land „en  qualite  d'ambassadeur-  wurde  seit  174f)  in 
ernstliche  Erwägung  gezogen.  Waser  war  ursprüng- 
lich für  dieses  Amt  ausersehen.  Aber  an  der  Aul- 
bringung  der  Kosten  scheiterte  damals  der  Plan, 
obwohl  Sulzer  versichern  konnte,  der  Gesandte  solle 
durch  ganz  Sachsen  freigehalten  werden  (an  Bodmer 
30.  IV.  46).  Später  wird  Dr.  Hirzel,  der  sich  zu 
Studienzwecken  längere  Zeit  in  Potsdam  aufhielt,  als 
„Gesandter  der  Zürcherischen  Kunstrichter  zu  den 
Brandenburgischen  Musen''  bezeichnet.  „Wir  müssen 
suchen,  daß  wir  künftig  beständig  einen  Repräsen- 
tanten in  Sachsen  oder  Brandenburg  haben"  schreibt 
Bodmer  an  ihn  (BdS  47). 

Und  nun  zieht  1749  J.  G.  Schultheß,  Bodmers 
Schüler  und  ein  Mitglied  der  von  ihm  gestifteten 
wachsenden  Gesellschaft'',  wirklich  als  literarischer 
Gesandter  durch  Deutschland,  überall  die  alten  Ver- 
bindungen mit  der  Schweiz  festigend  oder  neue  an- 
knüpfend und  über  seine  Erfolge  sorgfältig  an  Bodmer 
berichtend 2'').  Am  besten  glückt  es  ihm  in  Berlin, 
wo  er  die  Gründung  des  Montagsklubs  und  wohl 
auch  der  Critischen  Nachrichten  anregt.  Sulzer  ist 
hierbei  sein  treuester  Helfer,  Sulzer  vermittelt  den 
Druck  der  von  ihm  mitgebrachten  ersten  Gesänge 
des  „Noah",  Sulzer  begleitet  ihn  auf  der  Heimreise 
zu  Bodmer,  und  so  geht  denn  A^on  Schultheß  die 
eigentümliche  Würde  dieser  literarischen  Ambassade'" 
naturgemäß  auf  Sulzer  über.  Er  gilt  von  jetzt  an 
als  der  offizielle  Vertreter  der  schweizerischen  Ideen 
in  Deutschland. 
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Wenn  Sulzei*  anfangs  gehofit  haben  mag,  zur 
Propagierung  dieser  Ideen  den  Klub  zu  benutzen,  so 
mußten  solche  Bestrebungen  ihren  Gegenhalt  sehr 
bald  an  Ramler  finden  und  später  nur  um  so  nach- 
drücklicher an  Nicolai  und  Lessing.  Doch  ist  die 
Vorstellung  abzuweisen,  als  ob  der  Montagsklub 
überhaupt  jemals  ein  literarischer  Zirkel  von  aus- 
gesprochener Tendenz  oder  in  späteren  Jahren  gar 
das  Generalquartier  der  Aufklärer  gewesen  sei-^). 
Als  eine  Stätte  zwangloser,  heiterei'  Geselligkeit  war 
er  wohl  geeignet,  auch  widerstrebende  Elemente  in 
sich  zu  vereinigen.  „Wir  thun  in  den  Zusammen- 
künften kaum  was  anders,  als  lachen;  Essen  und 
Trinken  beschäftigt  uns  nicht  lange!''  schreibt  Sulzer 
in  der  Frühzeit  des  Klubs  (BdS  117)  und  unter  den 
„Devisen"  zum  fünfzigsten  Stiftungsfest  heißt  es:  „Daß 
Herr  vod  Sonnenfels  im  Ernst,  und  nicht  ex  joco, 
Schier  den  gelehrten  Klub  uns  nennt.  Beweiset,  daß  er 
nicht  unsern  Wahlspruch  kennt:  Desipere  in  loco!" 

So  anregend  aber  der  Verkehr  im  Klub  auf  Sulzer 
gewirkt  haben  muß,  so  waren  freilich  die  ersten  »Jahre 
nach  seiner  Züricher  Reise  für  ihn  zu  unrulievoll, 
um  literarische  Früchte  seiner  ästhetisch -kritischen 
Neigungen  hervorzubringen.  Neben  seinem  Gymnasial- 
amt, das  ihm  ohne  eigenes  Verschulden  eine  Quelle 
fruchtloser  Mühen  und  unleidhchen  Argers  wurde, 
nahmen  ihn  die  Sorgen  des  jungen  Hausstandes  — 
Sulzer  hatte  sich  gegen  Ende  des  Jahres  1750  mit 
Caroline  Wilhelmine  Keusenhof,  der  Nichte  seines 
Magdeburger  Brotherrn,  vermählt  — ,  der  Bau  seines 
Hauses  und  die  Anlage  eines  dazugehörigen  Gartens, 
welcher  dank  der  hebevollen  Pflege  seines  natur- 
kundigen Besitzers  bald  zu  einer  kleinen  Sehens- 


Würdigkeit  Berlins  wurde,  sehr  in  Anspruch.  Natur- 
wissenschafÜiche  Studien  verschiedener  Art  beschäf- 
tigten ihn  ebenfalls-^). 

Seit  1750  war  er  Mitglied  der  Berliner  Akademie 
der  Wissenschaften.  Sein  Hauptarbeitsfeld  war  hier 
die  Psychologie,  auf  deren  Studium  ihn  schon  seine 
praktische  und  theoretische  Beschäftigung  mit  Er- 
ziehungsfragen-^o)  geführt  hatte;  doch  hat  er  auch 
philosophische  und  naturwissenschaftliche  Vorlesungen 
geliefert. 

Er  begann  sein  Wirken  als  Akademiker  mit 
einer  Folge  von  vier  psychologischen  Abhandlungen, 
den  Recherches  sur  l'origine  des  sentiments  agreables 
et  desagreables.  Ihre  Grrundgedanken  sind  etwa 
folgende.  Der  Ursprung  der  angenehmen  und 
unangenehmen  Empfindungen-^^)  wird  erklärt  aus 
einem  Bedürfnis  der  menschlichen  Seele  nach  Tätigkeit. 
Die  naturgemäße  Tätigkeit  der  Seele  bestehe  darin, 
Ideen  hervorzubringen,  die  dunklen  und  verworrenen 
Vorstellungen  zur  Klarheit,  die  klaren  zur  Deutlichkeit 
zu  entwickeln.  Was  dem  Bedürfnis  der  Seele  nach 
dieser  Tätigkeit  Nahrung  gibt,  erweckt  in  ihr  eine 
angenehme,  was  dieses  Bestreben  hemmt,  eine  un- 
angenehme Empfindung.  Zur  angenehmen  Empfindung 
wird  Mannigfaltigkeit  des  Eindruckes  erfordert,  damit 
die  Seele  genügend  Stoff  zur  Verarbeitung  finde,  aber 
auch  einheitliche  Zusammenfassung,  zweckmäßige 
Ordnung,  damit  die  Seele  nicht  durch  mühevolles 
Erfassen  der  Einzelheiten  in  ihrer  Arbeit  aufgehalten 
werde  und  hierdurch  Unlust  empfinde.  Je  nachdem 
nun  der  Gegenstand,  welcher  die  Empfindung  erregt, 
ein  sinnlicher  EindAick,  eine  geistige  oder  sittliche 
Idee  ist,   lassen  sich  sinnliche,  intellel^tuelle  und 
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moralische  Empfindungen  unterscheiden..  .  Alle  drei 
Arten  von  Empfindungen  aber,  von  denen  nun  im 
einzelnen  gehandelt  wird,  können  nicht  nur  (wie  in 
der  Poesie)  vereint  auftreten,  sondern  sie  Hießen 
auch  aus  der  gleichen  Quelle:  .,Der  Geschmack  für 
das  Sinnliche,  der  Geschmack  für  das  Schöne,  die 
Empfindung  für  das  Gute  sind  also  gleichsam 
Zwillingsneigungen,  die  von  einerley  Ursache  her- 
rühren; es  sind  die  drey  Grazien,  die  von  einer  Mutter 
gebohren  sind"^-)". 

Das  geschichtlich  Bedeutsame  dieser  Auffassung 
liegt  darin,  daß  hier  zum  ersten  Male  das  Reich  der 
.,dunklen  und  verworrenen  Vorstellungen''  neben  dem 
Vorstellungsleben  zu  einer  selbständigen  Einheit 
zusammengefaßt  erscheint,  freilich  noch  nicht  mit 
scharfer  Sonderung  der  Begriffe.  Damit  war  der 
erste  Schritt  getan  zur  Ausbildung  der  sog.  Vermögens- 
psychologie der  Leibniz -Wölfischen  Schule,  die  dann 
zunächst  durch  Mendelssohn  •^•^)  weiter  gefördert  wurde. 
Zugleich  hatte  Sulzer  sich  mit  diesen  Abhandlungen 
auch  die  psychologischen  Voraussetzungen  seiner 
ästhetischen  Ansichten  erarbeitet.  Auf  der  Grundlage 
dieser  Psychologie  konnte  er  die  für  uns  heute  fast 
unbegreifliche  Vermischung  ethischer  und  ästhetischer 
Motive  für  gerechtfertigt,  sogar  für  wissen schafthch 
notwendig  halten. 

Das  einzige  Schriftchen  aus  dieser  Zeit,  in  welchem 
er  literarische  Dinge  berührt,  zeigt  indes,  daß  er  sich 
auch  jetzt  noch  auf  dem  ästhetischen  Gebiet  keines- 
wegs heimisch  fühlte.  Schwerlich  hätte  er  sonst  in 
den  „Gedanken  von  dem  vorzüglichen  Werth  der 
Epischen  Gedichte  des  Herrn  Bodmers''  (1754)  sich 
„aller  Ansprüche  auf  das  Kunstrichteramt  begeben", 
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,,blos  als  ein  Philosoph  und  Mensch  gesprochen 
und  sich  „nur  bei  dem  moralischen  Guten  dieser 
Gedichte  aufgehalten."  Und  dies,  obwohl  er  in 
Wielands  ein  Jahr  zuvor  erschienener  „iVbhandlung 
von  den  Schönheiten  des  epischen  Gedichtes  Noah" 
gerade  eine  allgemeinere  ästhetisch- kritische  Würdi- 
gung der  Bodmerschen  Muse  vermißt  hatte!  (BdS  226, 
237;  201  f.)  Von  seiner  Begeisterung  für  den  ,,Noah" 
war  bereits  oben  gesprochen  worden.  Inzwischen 
hatte  Bodmer  fleißig  weiter  gedichtet  und  neue 
kleinere  und  größere  Patriarchaden  mit  erstaunlicher 
Fruchtbarkeit  hervorgebracht,  während  Sulzer  in 
Berlin  erfahren  mußte,  daß  der  von  Anfang  an  etwas 
erkünstelte  Enthusiasmus  seiner  Freunde  für  diese 
Art  ..gottseeliger  Poesie"  mehr  und  mehr  nachließ 
und  mit  der  Zeit  erst  der  Gleichgültigkeit,  dann  dem 
mehr  oder  minder  offenen  Widerspruche  Platz  machte. 
Ramler,  der  im  Kreise  der  Berliner  Genossen  als 
Kritiker  allmählich  Autorität  gewann,  hatte  sich 
schon  in  den  Critischen  Nachrichten  ein  selbstän- 
diges Urteil  über  den  Noah  erlaubt  und  einen  Brief 
Sulzers,  der  den  Noah  „in  einem  morahschen  Gesichts- 
punkte betrachtete",  stillschweigend  unter  den  Tisch 
fallen  lassen.  (An  Bodmer  27.  II.  5L  Vgl.  BdS  137  f.) 
Zwischen  ihm  und  Sulzer  herrschte  seitdem  eine 
dauernde  Spannung,  und  die  Klagen  über  Ramlers 
Verbesserungssucht,  über  seine  Delikatesse,  die  bald 
nichts  mehr  als  die  eigenen  Werke  gelten  läßt,  über 
die  raffinierten  Subtilitäten  seiner  Kritik  wollen  in 
Sulzers  Briefwechsel  nicht  verstummen.  (BdS  193  f., 
283.)  Noch  bitterer  heißt  es  in  einem  bisher  un- 
gedruckten  Briefe:  „Daß  Kleist  viel  von  Ramlern 
hält  wundert  mich,  wenn  man  ihn  nicht  von  Grund 
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aus  kennt,  so  liebt  man  ihn  und  glaubt  ihm  aus' 
Gefälhg'keit,  daß  er  der  erste  Kunstrichtcr  sey.  Er 
hat  viel  Merita  als  Kunstrichter  und  Dichter,  aber  er 
verdirbt  alles  durch  seinen  Hochmuth  und  durch 
seinen  Mangel  an  großen  Gesichtspunkten/'  (An 
Bodmer  19.  XII.  52.)  —  Sie  verkehrten  immer  seltener 
mit  einander,  vermieden  gegenseitig  das  Gespräch 
auf  literarische  Dinge  zu  lenken,  und  schon  1759 
schreibt  Sulzer:  „Ramler  kenne  ich  kaum  noch,  wenn 
ich  ihn  sehe''^-'). 

Nur  um  so  gefährlicher  für  den  durch  Sulzer 
vertretenen  schweizerischen  Einfluß  gestaltete  sich 
die  Lage,  als  Nicolai  hinzutrat  und  in  Lessing  ein 
noch  weit  mehr  zu  fürchtender  Gegner  zu  erwachsen 
drohte •^^).  Um  Klarheit  zu  schaffen,  gab  Sulzer  als 
Ergänzung  zu  Wielands  Arbeit  sein  Schriftchen  über 
Bodmers  Gedichte  zum  Druck,  vielleicht  nur  eine 
Erweiterung  jenes  Briefes  über  den  Noah,  der  für 
die  Critischen  Nachrichten  bestimmt,  von  Ramler 
aber  unterdiiickt  worden  war.  Es  sollte  ein  Probier- 
stein sein,  die  Gesinnungen  der  neuen  Berliner  Partei 
zu  erforschen  (BdS  223). 

Li  den  „Briefen  über  den  itzigen  Zustand  der 
schönen  Wissenschaften  in  Deutschland'-  nahm  der 
junge  Nicolai  den  hingeworfenen  Handschuh  auf-'''). 
Hatte  Sulzer  erklärt,  daß  er  kein  Kunstrichter  sei 
und  nicht  vom  poetischen,  sondern  nur  vom  mo- 
ralischen Werte  der  Bodmerschen  Gedichte  schreiben 
wolle,  so  erwidert  ihm  Nicolai:  „W^ann  habe  ich 
gezweifelt,  daß  Hr.  B.  ein  gottesfürchtiger,  ehrlicher, 
gelehrter  und  tugendhafter  Mann  sei'?''  Nur  den 
poetischen  Charakter  dieser  Gedichte,  nicht  den 
moralischen  bestreite  man.    ..Wann  Hr.  Bodmer  ia 
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die  Welt  hat  erbauen  und  unterrichten  wollen,  warum 
hat  es  denn  eben  durch  Gedichte  geschehen  müssen?-' 
Warum  habe  er  nicht  „einen  Commentarium  über  die 
Bücher  Mosis",  warum  nicht  „Predigten  oder  mo- 
ralische Diskurse''  zu  diesem  Ende  geliefert?  — 
Schrieb  Sulzer,  es  sei  ihm  unbegreiflich,  worin 
diejenigen  poetische  Schönheiten  suchten,  die  sie  in 
Bodmers  Gedichten  vermißten,  so  vermeidet  es 
Nicolai,  auf  die  angeführten  Stellen  einzugelien, 
erwidert  nur  kurz  und  nicht  eben  höflich:  ,Jch 
bedaure  den  Hrn.  S.  daß  er  dieses  nicht  begreifen 
kan'',  und  versichert,  daß  er  das  Gegenteil  eben- 
soAvenig  begreifen  könne.  Endlich  wird  gar  die 
ganze  Schrift  dadurch  persifliert,  daß  der  Name 
Trillers,  des  traurigen  Gottschedianers,  für  Bodmer 
eingesetzt  und  nun  nachgewiesen  wird,  daß  man 
mit  eben  dem  Rechte  auch  die  Poesien  Trillers  als 
tugendhaft,  gelehrt  und  wer  weiß  was  —  nur  eben 
nicht  als  poetisch  anpreisen  könne.  —  Nachdem 
Nicolai  im  5.  bis  7.  Briefe  Bodmers  Gedichte  und 
Wielands  Verteidigung  eingehend  kritisiert  und 
ironisiert  hatte,  war  ihm  in  der  Tat  die  Abweisung 
der  Sulzerschen  Gründe  leicht  gemacht.  Das  Pro- 
gramm der  jungen  Berliner  Richtung:  eine  unbe- 
fangene, scharfe  und  freie  Kritik,  die  es  ablehnt, 
Gedichte  auf  die  Etikette  Zürich  oder  Leipzig  hin 
zu  beurteilen,  war  ohne  jeden  Vorbehalt  in  diesen 
Briefen  ausgesprochen ;  ein  starker  literarischer  Erfolg 
und  die  dauernde  Freundschaft  eines  Lessing  lohnte 
den  ebenso  verständigen,  als  kecken  Freimut  des 
einundzwanzigj ährigen  Jünglings . 

Am  empfindlichsten  mußte  es  für  Sulzer  sein, 
daß  ihm,   dem  „Mathematiker*',   wiewohl  in  sehr 
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versteckter  Weise,  zu  verstehen  gegeben  wurde,  er  • 

habe  nicht  die  Befugnis,  Dichtungen  zu  beurteilen.  " 

Vielleicht  ist  gerade  hierin  ein  mächtiger  Anreiz  zur  ; 

Fortsetzung  seiner  ästhetischen  Studien  .zu  suchen.  ] 

Denn  daß   er  etwas  von  der  Berechtigung  dieser 

Kritik  empfand,  kann  nicht  bezweifelt  Averden;  es  j 

klingt  deutlich  aus  den  Worten  heraus,  mit  denen  \ 

er  Bodmer  von  der  Sache  Nachricht  gibt:  „Es  sind  -> 

Briefe  über  den  Zustand  der  schönen  Wißenschaften  < 

in  Deutschland  herausgekommen,  darinn  man  sich  j 

über  Ihre  epische  Poesieen  und  über  meine  Anpreisung 

derselben  sehr  unnüze  macht.    Sie  sind  nicht  aus 

der   Gottschedischen  Schule    und    enthalten    noch  j 

manche  gute  xAnmerkungen.    Ich  hätte  beinahe  eine  | 

Neigung  sie  Lessing  zuzuschreiben.     Wenn  dieser  j 

nicht  Verfaßer  davon  ist,    so  ist   es  der  hiesige  ] 

Buchhändler  Nicolai,  der  welcher  den  Läuderischen  \ 

Betrug    zuerst    in   Deutschland    bekannt    gemacht  j 

hat^'37j  I 

Daß  Sulzer  etwa  daran  gedacht  hätte,  durch  \ 

eine  Antikritik  die  Polemik  fortzuspinnen,  ist  nicht  \ 
wahrscheinlich.   Er  war  kein  Freund  der  literarischen 
Käuipfe.    Er  fühlte  richtig,  daß  bei  diesen  Streitig- 
keiten zuletzt  nicht  viel  herauszukommen  pflegt;  sie 

schienen  ihm  auch  der  Würde  des  Schriftstellers  i 
nicht  entsprechend.    So  hat  er  denn  in  den  Fehden 

zwischen  Berlin  und  Zürich,  so  viel  an  ihm  lag,  ■ 

zu  vermitteln  gesucht  und  seinen  Züricliei'  Freunden,  j 
freilich  selten  mit  Glück,  zur  Mäßigung  geraten ^ 

Selbst  an  dem  Federkriege  gegen  Gottsched  hatte  ^ 

er  sich  öffentlich  nur  einmal  ,,in  bloßem  Spaß"  ; 
beteiligt,    und  das  zurückhaltende  Programm  der 

Critischen  Nachrichten  (s.  oben  S.  22)  entsprach  in  \ 
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diesem  Punkte  sicher  so  gut  seinen  eigenen,  wie 
Ramlers  Wünschen.  Es  war  demnach  sein  voller 
Ernst  und  keineswegs  eine  bloße  Maske,  wenn  er 
mit  bezug  auf  die  vermeintliche  Händelsucht  der 
„Nicolaiten"  an  Bodmer  schrieb:  „Kleist  läßt  sich 
regieren;  denn  er  ist  der  redlichste  Mann  von  der 
Welt,  der  für  sich  niemanden  beleidigen  wird.  Aber 
wer  Leßing  und  Gleim  beleidiget,  der  hat  sich  un- 
versöhnliche Feinde  gemacht.  Diese  Feindschaften 
sind  mir  unerträglich,  und  ich  wollte,  daß  sie  ganz 
ausgelöscht  wären '^9)''.  Schärfer  noch  äußert  er  sich 
einmal  gegen  Gh.  L.  v.  Hagedorn:  „  ...  II  est 
certain  que  la  Republique  de  Lettres  gagneroit  s'il 
j  avoit  de  tems  en  tems  un  Liscow.  Je  ne  voudrois 
pas  l'etre  malgre  Tutilite  du  metier  et  il  me  semble 
que  ce  metier  prouve  qu'  il  y  a  des  choses  utiles 
au  public  en  general,  sans  etre  honnetes^'^)". 

Um  so  eher  darf  man  annehmen,  daß  Siilzer  eine 
Gelegenheit  suchte,  um  durch  irgend  eine  selb- 
ständige schriftstellerische "  Leistung  seinen  Stand- 
punkt zu  wahren.  Er  sah  es  lieber,  „daß  man  Avas 
Gutes  bauet,  als  daß  man  das  Schlechte  mit  Gewalt 
niederreißt"  (BdS  341).  Wirklich  ist  auch  die  „All- 
gemeine Theorie  der  Schönen  Künste"  völlig  von  diesem 

Grundsatze  beherrscht.    „  in  das  polemische 

mag  ich  mich  geradezu  nicht  einlaßen,  weil  es 
mir  der  Natur  eines  solchen  Werks  zuwieder  scheint'* 
schreibt  Sulzer  1771,  als  er  Bodmer  um  Anmerkungen 
und  Nachträge  für  den  zweiten  Band  bittet  (27.  I.  71). 

Während  daher  Bodmer  sich  rüstete,  in  neuen 
Pamphleten  und  Parodien  gegen  die  „witzige  Gott- 
schede"  an  der  Spree  zu  Felde  zu  ziehen,  hielt  Sulzer 
sich  zurück.    Ein  Buch,  das  ihm  in  die  Hände  fiel, 


Lacombes  Diktionnär  der  schönen  Künste,  schien 
ihm  den  besseren  Weg  zu  seinem  Ziele  zu  weisen ^^). 

Dieses  Werk,  ein  geschätztes  Handbuch  für  die 
Schöngeister  der  Pariser  Salons,  war  nicht  lange 
zuvor  in  zweiter  Ausgabe  erschienen.  In  bequemer 
Anordnung  und  gedrängter  Fassung  bringt  es  das 
Wissenswerteste  vom  Wesen  und  Handwerk  der 
Künste,  von  ihrem  Ursprung  und  von  ihren  hervor- 
ragendsten Meistern.  Das  Theoretische  ist  ohne  viel 
Mühe  aus  Dubos,  de  Piles  und  anderen  einschlägigen 
Büchern  zusammengetragen;  die  Ijobensnachrichten, 
an  Zahl  reicher  als  an  Inhalt,  bewegen  sich  in  immer 
denselben  nichtssagenden  Phrasen,  und  wo  einmal 
schärfer  gezeichnet  werden  soll,  müssen  die  beliebten 
tönenden  Vergleiche  herhalten,  die  uns  heute  so  ab- 
geschmackt erscheinen.  So  wird  etwa  der  viel- 
gewandte Odenschmied  J.  B.  Rousseau  als  Pindar, 
Horaz,  Martial  und  Anakreon  Frankreichs  gefeiert. 
Das  will  besagen,  er  habe  Dithyramben,  Oden,  Epi- 
gramme und  Weinlieder  gedichtet.  Das  Lob  Gott- 
scheds: ,,son  exemple  et  ses  ouvrages  ont  repandn 
dans  toute  l'Allemagne,  Fetude  et  le  gout  de  la  belle 
Litterature''  und  der  Tadel  von  Hallers  „schweizeri- 
schen Idiotismen"  konnten  den  Freund  und  einstigen 
Schüler  Bodmers  eher  zum  Widerspruch  als  zur 
Nachahmung  reizen. 

Indessen,  es  war  auch  nicht  der  Inhalt  des  Buches, 
sondern  seine  Form,  die  Sulzer  anzog.  Seit  Bayle, 
dessen  tiefgründiges  Werk  der  große  Friedrich  in 
Rheinsberg  studierte.  Haller  und  Winckelmann  mit 
rastlosem  Fleiße  durch  Auszüge  sich  zu  eigen  machten, 
dessen  mächtige  Wirkung  noch  Lessing  an  sich  er- 
fuhr, übte  die  Wörterbuchgestalt  für  Nachschlage- 
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werke  im  Dienste  aufklärender  Wissenschaft  ihren 
besonderen  Reiz  aus.  Eben  waren  mit  starkem  Er- 
folge die  ersten  Bände  der  Grande  Encyclopodio 
erschienen,  und  es  ist  gewiß  ein  Zeichen  der  Beliebt- 
heit, wenn  —  in  dem  Neologischen  Wörterbuche  des 
Freiherrn  von  Schönaich  —  nach  französischem  \"or- 
bilde  selbst  die  Polemik  sich  in  dieses  Gewand  ver- 
kleidete. 

Ein  Wörterbuch  in  der  Art  des  Lacombe,  aber 
nach  den  Grundsätzen  der  neueren  deutschen  Kunst- 
richter bearbeitet,  schien  Sulzer  geeignet,  dem  Ge- 
schmack des  deutschen  Publikums  für  Kunst  und 
Dichtung  aufzuhelfen.  Schon  1750,  als  er  sich  mit 
Ramler  zur  Herausgabe  der  Criti sehen  Nachrichten 
verband,  leitete  ihn  die  Absicht,  „den  gegenwärtigen 
und  künftigen  Skribenten  gute  Leser  zuzuziehen" -^-j. 
Aus  ähnlichen  Beweggründen  hatte  er  mehrere  Jahre 
zuvor  zur  Veröffentlichung  der  „Freundschaftlichen 
Briefe"  (1746)  gedrängt  und  eine  Wochenschrift,  den 
„Mägdefreund",  vorbereitet,  die  aber  niemals  er- 
schienen ist 

Den  Anfang  seines  Werkes  machte  Sulzer,  indem 
er  in  müßigen  Stunden  einzelne  Artikel  Lacombes 
übersetzte.  „Wenn  ich  mehr  Zeit  habe,  so  arbeite 
ich  eigene  Artikel  aus",  schreibt  er  im  Februar  1756 
an  Bodmer.  Die  Spuren  solcher  Arbeitsweise  erhielten 
sich  bis  in  das  fertige  Werk  hinein.  Namentlich  die 
ersten  musikalischen  und  manche  kunsttechnischen 
Artikel  sind  von  Anklängen  voll.  So  schließt  etwa 
der  Artikel  „Andante"  eine  fast  wörtliche  Übertragung 
des  entsprechenden  Lacombeschen  Artikels  ein"^-^). 
Oder  ..Miniatur^'  ist  aus  den  Artikeln  ..miniature" 
und  „mixte''  zusammengearbeitet.   Für  die  inhaltliche 
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Beurteilung  des  Sulzerschen  Buches  kommen  diese 
und  ähnliche  Entlehnungen  indes  kaum  in  Betracht. 
Sie  bestätigen  lediglich,  daß  Sulzer  nur  den  von  ihm 
selbst  angegebenen,  rein  äußerlichen  Nutzen  aus  dem 
Werke  Lacombes  gezogen  hat. 

Auch  der  Verleger  für  das  neue  Unternehmen 
war  bald  gefunden.  Phihpp  Er.  Reich,  der  Inhaber 
der  Weidmannschen  Buchhandlung  in  Leipzig,  ein 
alter  Freund  Sulzers  aus  der  Magdeburger  Zeit,  über- 
nahm das  Werk.  Die  Höhe  des  Honorars,  welches 
vereinbart  wurde ^•^),  beweist,  daß  schon  der  erste 
Plan  weit  über  den  Rahmen  und  Umfang  etwa  des 
Lacombeschen  Buches  hinausging.  Alsbald  erfolgte 
eine  öffentliche  Ankündigung;  sie  ist  vom  22.  Api-il  1756 
datiert. 

Aus  einer  eigentümlichen  Mischung  von  Motiven 
sind  so  die  Anfänge  der  „Allgemeinen  Theorie"  her- 
vorgewachsen. In  Sulzers  ästhetischen  Bemühungen 
verschmilzt  das  psychologisch -wissenschafthche  mit 
dem  literarisch- künstlerischen  Interesse,  und  wenn 
das  letztere  in  rein  persönlichen  Beziehungen,  in 
einem  entschiedenen  Parteistandpunkte  wurzelt,  so 
gründet  sich  das  erstere  auf  ernsthafte  pädagogische 
Beobachtungen  und  Studien. 

Der  Kernpunkt  seines  Hauptwerkes  aber  bleibt 
der  populäre  Bildungszweck,  welchem  es  in  seiner 
ersten  Anlage  gewidmet  ist.  Durch  alle  Schriften 
Sulzers  schimmert  stets  der  Beruf  zum  Erzieher  hin- 
durch, unleugbar  die  stärkste  Seite  seiner  Begabung. 
So  ist  es  zu  begreifen,  daß  er  nicht  unbefangen  an 
den  Aufbau  einer  ästhetischen  Wissenschaft  herantrat, 
daß  moralphilosophische  Gedankengänge  fortwährend 
die  ästhetische  Betrachtung  überwuchern  und  daß  er 


sich  am  Ende  noch  ganz  ernsthaft  rühmt,  er  habe 
als  ein  Philosoph  und  gar  nicht  als  ein  sogenannter 
Kunstliebhaber  über  die  Künste  gesehrieben. 

Diese  kaum  zu  entwirrende  Verschlingung  und 
gegenseitige  Durchdringung  verschiedener  Zwecke 
erklärt  und  entschuldigt  zugleich  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  die  systematische  Unzulänglichkeit 
seiner  Enzyklopädie.  Sie  erschwert  aber  auch  deren 
Beurteilung  in  einem  außerordentlichen  Maße.  Mag 
man  nun  den  Maßstab  des  Ästhetikers,  des  Psycho- 
logen, des  Pädagogen,  des  Kritikers,  des  Popular- 
philosophen  an  dieses  Werk  legen:  man  wird  es 
überall  unzureichend  finden,  weil  es  von  vornherein 
keinem  dieser  Standpunkte  ganz  gerecht  werden 
konnte. 
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Kapitel  II. 
Erster  Entwurf. 

Gleich  anfangs  stieß  Sulzers  Unternehmen  auf 
eine  nicht  geringe  Schwierigkeit.  Die  bisherigen 
kunstphilosophischen  Werke  von  einigem  Gehalt 
hatten  es  im  wesentlichen  immer  nur  auf  die  Dicht- 
kunst und  allenfalls  auf  die  bildenden  Künste  ab- 
gesehen Eine  allseitige  Bearbeitung  des  ästhetischen 
Stoffes,  wie  Sulzer,  wenn  auch  in  Umrissen  nur,  sie 
zu  geben  gedachte,  durfte  die  Musik  nicht  vernach- 
lässigen. Was  er  dafür  bei  Lacombe  fand,  konnte 
ihm  nicht  genügen;  er  beschloß,  diese  Materie  von 
Grund  aus  zu  studieren  „mit  so  viel  mehr  Fleiß,  je 
schlechter  man  bisher  von  ihr  geschrieben  hat'\  Den 
ganzen  Sommer  1756  hindurch  waren  alle  freien 
Stunden  der  Musik  gewidmet,  so  daß  selbst  der  Brief- 
wechsel mit  Bodmer  eine  Unterbrechung  von  fast 
4  Monaten  erlitt.  Und  auch  im  Januar  des  nächsten 
Jahres  war  Sulzer  „noch  nicht  über  die  Musik  weg''. 

Indessen  sollten  seine  eifrigen  Bemühungen  zu- 
nächst nicht  zu  dem  gewünschten  Ziele  führen.  Er 
wandte  sich  um  Rat  an  Quanz,  Marpurg  und  andere 
bedeutende  Berliner  Musiker;  aber  man  machte  sich 
in  diesen  Kreisen  nur  lustig  über  den  Gelehrten,  der 
über  Musik  schreiben  wollte,  ohne  vom  Fach,  ja  ohne 
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auch  nur  wenigstens  musikalisch  zu  sein^'').  Erst  später 
fand  Sulzer  in  dem  Kapellmeister  der  Prinzessin 
Amalia  von  Preußen  Joh.  Phil.  Kirnberg-er  einen 
Mann,  der  dem  guten  Willen  seines  Schülers  ent- 
gegenkam und  für  seine  Absichten  Verständnis  besaß. 

Inzwischen  war  Sulzer  eifrig  bemüht  gewesen, 
auch  auf  andern,  ihm  vertrauteren  Gebieten  Mitarbeiter 
zu  werben.  Über  den  Umfang  und  die  Bedeutung 
dieser  Mitarbeit  ist  bisher  wenig  befriedigendes  be- 
kannt geworden.  Überhaupt  hat  erst  Baechtold^') 
wieder  darauf  hingewiesen. 

Zwar  hatte  sich  Sulzer  ursprünglich  daraus  ^ein 
Gesez  gemacht,  die  Freunde  zu  nennen,  welche  Ur- 
heber von  ganzen  Artikeln  sind"^^)''.  Das  ist  in  dem 
fertigen  Werke  aber  nur  vereinzelt  geschehen.  In 
der  Vorrede  zum  zweiten  Bande  wird  als  Verla ssei* 
musikalischer  Artikel  J.  A.  P.  Schulz  (.,Herr  Schnitze 
aus  Lüneburg'')  genannt,  Bodmer  beim  Artikel 
„Provenzalische  Dichter",  Lippert  unter  „Pasten".  Die 
Urheber  anderer  Artikel  werden  unter  den  verschie- 
densten Formen  der  Anonymität  eingeführt:  „ein 
Freund",  ein  „sehr  geschickter  Virtuos"  .  .  .  sogar 
auch  ein  „unbekannter  Kenner",  der  dem  Verfasser 
„zuvorgekommen"  ist^^). 

Als  sich  die  Arbeit  gar  zu  sehr  häufte,  hat  Sulzer 
zeitweilig  auch  einen  literarischen  Hilfsarbeiter  be- 
schäftigt (an  Bodmer  20.  V.  58).  Doch  entwarf  er 
alle  Artikel  selbst  und  überarbeitete  auch  die  fremden 
wieder.  —  Für  den  Zweck  dieser  Untersuchung  ist 
jedenfalls  nur  die  erbetene  und  freiwillig  gewährte 
Unterstützung  durch  persönliche  Freunde  wichtig. 

Namenthch  zur  Mitarbeit  an  den  literarischen 
Artikeln  hat  Sulzer  zahlreiche  Aufforderungen  ergehen 
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lassen.  In  erster  Reihe  natürlich  an  seine  Korre- 
spondenten in  der  Schweiz,  an  Bodmer  und  durch 
dessen  Vermittelung  an  Breitinger,  Wieland  und 
Steinbrüchel  (BdS  270).  Die  Freunde  in  Winterthui', 
Künzli^o)  und  Waser,  werden  nicht  vergessen.  Ebenso 
wird  Gleim  um  Beisteuern  angegangen;  auch  von 
Kleist  erbittet  sich  Sulzer  denselben  Dienst.  Spät  — 
nachdem  bereits  der  erste  Band  der  ..Theorie''  er- 
schienen war  —  scheint  noch  Zimmermann  eine  der- 
artige Aufforderung  erhalten  zu  haben ''^). 

Wenn  Sulzer  auf  eine  rege  Beteiligung  der 
Freunde  an  seinem  Unternehmen  gerechnet  hatte,  so 
sah  er  sich  in  dieser  Erwartung  allerdings  getäuscht- 
Wieweit  ihm  Künzli,  Waser  oder  auch  sein  Neffe 
und  einstiger  Schüler  Wolfgang  Dietrich  Sulzer  ^■-) 
bei  seinem  Aufenthalt  in  der  Schweiz  1762/63  im 
Entwerfen  einzelner  Artikel  etwa  behilflich  gewesen 
sein  mögen,  wissen  wir  nicht.  Von  Bedeutung  war 
diese  Unterstützung  schwerUch;  denn  gerade  aus 
Winterthur  hören  wir  Sulzers  Klage:  ,.Icli  sehe  mich 
vergeblich  nach  Hülffe  um  und  muß  mir  gefallen 
laßen,  alles  allein  zu  thun.'"  (An  Bodmer  27.  X.  62). 
Hätten  Breitinger  oder  Steinbrüchel  Beiträge  geliefert, 
so  würde  sich  ein  Dankeswort  oder  irgend  eine  andere 
Bemerkung  in  dem  Briefwechsel  mit  Bodmer  erhalten 
haben,  der  hier  der  gegebene  Vermittler  war.  Auch 
von  Gleim,  der  die  neulateinischen  Dichter  bearbeiten 
sollte,  sind  in  der  „Theorie''  keine  Spuren  zu  finden; 
an  Kleists  Mitarbeit  ist  vollends  nicht  zu  denken. 

So  kommen,  wie  es  scheint,  als  selbständige  Ver- 
fasser literarischer  Artikel  nur  Bodmer  und  Wieland 
in  Betracht,  über  deren  Anteil  Kap.  IV  dieser  Arbeit 
handelt. 
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Für  das  Gebiet  der  bildenden  Künste  fand  SuIzcü- 
in  Chr.  Ludwig  v.  Hagedorn  einen  bereitwilligen  und 
kenntnisreichen  Korrespondenten.  Dui-eh  ihn  hoffte 
er  auch  Winckelmann  für  sein  Vorhaben  zu 
essieren^-^).  Schon  dieser  Umstand  erklärt  seine  mehi- 
fachen  eifrigen  Bemühungen,  Winckelmann  nach  Berhn 
zu  ziehen.  Hagedorns  „Betrachtungen  über  die 
Mahlerey''  und  Winckelmanns  Schriften  wurden  die 
wichtigsten  Grundlagen  für  die  bezüglichen  Artikel 
in  der  „Theorie'' ^4). 

Dem  Bearbeiter  des  ästhetischen  Wörterbuchs 
lag  etwas  daran,  Männer  von  literarischem  Hufe  zu 
Mitarbeitern  zu  haben.  Er  gedachte  mehr  als  ein 
gewöhnliches  Nachschlagewerk  für  den  Hausgebrauch 
zu  liefern.  Im  Anfang  freilich  hatte  er  nach  eigenem 
Geständnis  nur  „etwas  mittelmäßiges  für  nicht  allzu 
gründliche  Liebhaber"  geben  wollen ^^).  Und  Bodnier 
hatte  ihm  darin  beigestimmt:  „man  muß  den  guten 
Deutschen  das  schöne  und  wahre  in  allerley  Formen 
einkleiden.  Meine  und  Hrn.  Breitingers  urtheile  von 
den  meisten  deutschen  Poeten  sind  schon  geschrieben 
und  gedrukt,  man  darf  sie  nur  zusammensuchen. 
Ich  glaube,  daß  man  nur  aus  unseren  Schriften  ein 
ziemlich  reiches  dictionaire  des  beaux  arts  sammlen 
könnte".  In  kurzen,  nicht  allzu  tief  gehenden  Ar- 
tikeln sollten  die  kritischen  Schlagwörter  erklärt  und 
in  Beziehung  zu  einander  gesetzt  werden,  auch  von 
Künstlern  und  Kunstwerken  nur  das  nötigste  gesagt 
werden,  und  mehr  kritisches,  als  historisches  ^''"')-  Man 
kann  von  diesem  ersten  Plane  ein  Bild  gewinnen  aus 
den  8  Probeartikeln,  die  Sulzer  seiner  öffentlichen 
Ankündigung  beigab.  Keiner  von  diesen  flott  und 
leicht  geschriebenen  Artikeln,  denen  die  Bibliothek 
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der  schönen  Wissenschaften  eine  kurze  Besprechung 
widmete,  ist  wirkhch  in  das  Buch  übergegangen. 
Einige  Anklänge  an  die  spätere  Form  finden  sich 
in  dem  Artikel  „Erzählung",  der  deshalb  zum  Ver- 
gleich unten  wiedergegeben  ist  '').  Es  sei  dazu  nur 
bemerkt,  daß  der  Artikel  in  dieser  seiner  ältesten 
Gestalt  etwa  35,  in  den  späteren  Oktav-Ausgaben 
der  „Theorie''  dagegen  ungefähr  135  gespaltene  Druck- 
zeilen umfaßt,  und  daß  der  Artikel  .,Freye  Künste'' 
von  etwa  75  auf  über  800  Zeilen  angeschwollen  ist. 

In  der  Schweiz  hatte  Sulzers  V^orhaben  sehr  bei- 
fäUige  Aufnahme  gefunden.  Bodmer  berauscht  sich 
förmlich  an  der  glücklichen  Idee  der  Einkleidung: 
,.Es  wird  ein  allgemeines  Buch  werden,  ein  Buch, 
das  man  lesen  wird.  Jeder  wird  daraus  etwas  für 
sich  finden,  die  ungelehrten,  die  frauenzimmer,  die 
Dunsen  selbst  werden  es  nöthig  haben,  und  sie  werden 
sich  nicht  erwehren  können,  Sachen  darinnen  zu 
finden,  die  sie  nicht  gesucht  hatten".  (Sept.  56.) 
Auch  Sulzer  ist  voller  Hoffnung  und  Arbeitsfreude. 
Er  glaubt  das  Werk  in  Jahresfrist  zu  stände  bi'ingen 
zu  können  und  wendet  seine  „äußerste  Bemühung 
an,  alles  so  einzurichten,  daß  jeder  davon  wird  Nuzen 
haben  können".  Hamlers  eben  erscheinende  Über- 
setzung des  Cours  des  helles  lettres  reizt  ilm,  in 
seinem  Diktionnär  zu  zeigen,  daß  das  Batteuxsche 
Prinzip,  die  Nachahmung  der  schönen  Natur,  ..kein 
principium  ist".  Er  hofft,  Bodmer  werde  sich  in 
seinen  Erwartungen  nicht  betrügen:  „Die  Anwendung 
der  allgemeinen  Grundsäze  des  Geschmaks  auf  alle 
Arten  von  schönen  Künsten  und  Wißenschaften  wird 
die  allgemeine  Aufmerksamkeit  auf  diese  Sachen 
reger  machen.  Wenn  mancher  Liebhaber  der  Mahlerey, 
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oder  Baukunst,  oder  Musik  sehen  wird,  daß  die 
Poesie  und  alle  übrige  schöne  Künste,  nach  den 
Grundsäzen  handeln,  die  er  in  der  seinigen  kennt, 
so  wird  seine  besondere  Lust  allgemein  werden''. 
(9.  XL  56.) 

Mit  diesem  Grundsatz  wurde  nun  allerdings 
wieder  in  die  ausgefahrenen  Gleise  eingelenkt,  welche 
die  Diskurse  der  Mahlern  vor  dreißig  Jahren  gezogen 
hatten.  Das  unglückselige  „ut  pictura  poesis "  des 
Horaz  spukt  auch  in  Sulzers  „Theorie''  ■'^).  Auf  eine 
reinliche  Abgrenzung  der  Künste  gegeneinander,  wie 
Mendelssohn  sie  eben  anbahnte'^''),  auf  eine  scharfe 
Bestimmung  ihres  Wesens  und  ihrer  Ausdrucks- 
fähigkeit konnte  eine  solche  Behandlungsweise  nicht 
hinauskommen.  In  kleinen  Einzelheiten  mochte  sie 
immerhin  fruchtbar  erscheinen.  „Ich  entdecke  sogar 
in  der  Baukunst  Regeln  für  den  Poeten  und  in  der 
Poesie  für  den  Baumeister,  und  meine  meiste  Regeln 
werden  auf  alle  Künste  zugleich  angewendet"  meldet 
Sulzer  dem  Freund  (28.  V.  57).  Man  war  also  Aviedor 
beim  äußerlichsten  Handwerk  der  älteren  Poetiken 
angelangt;  nach  Regeln  wurde  gesucht,  wenn  diese 
auch  zu  nichts  mehr  helfen  sollten,  als  die  Erfindungs- 
kraft des  Dichters  in  rechte  Bahnen  zu  lenken''^). 
Denn  feierlich  verwahrte  man  sich  gegen  das  Gott- 
schedische Rezept,  wie  man  jede  Kategorie  von  Ge- 
dichten „auf  untadelige  Art"  verfertigen  könne,  und 
Breitingers  Dichtkunst  hatte  —  mit  mehr  Beharr- 
lichkeit als  Konsequenz  —  den  Satz  verfochten :  poeta 
nascitur,  non  fit.  Auch  Sulzer  nimmt,  wie  seine 
Lehrmeister,  zum  Ausgangspunkt  seiner  tieferen 
Studien  die  Psychologie  des  schaffenden  Künstlers, 
indem  er  zunächst  auf  die  Quellen  seiner  Vorgänger, 
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vor  allem  auf  Dubos  zurückgreift.  Als  erste  Frucht 
dieser  Bemühungen  erscheint  eine  Abhandlung  „Ana- 
lyse du  genie",  die  er  1757  in  der  Akademie  las. 

Für  den  Apostel  der  Schweizer-Theorie  erwuchs 
also  eine  zweifache  Aufgabe.  Er  suchte  vom  Sprach- 
gebrauch der  verschiedenen  Kunstgattungen  aus- 
gehend die  allgemeinen  cästhetischen  Begriffe  heraus- 
zuinterpretieren,  um  sodann  dieses  doch  ziemhch 
erkünstelte  und  darum  an  allen  Ecken  und  Enden 
wackelige  System  auf  das  weitaus  solidere  Fundament 
seiner  Psychologie  zu  übertragen.  Je  weiter  das 
Werk  vorrückte,  desto  größere  Verlegenheiten  ver- 
ursachte der  innere  Widerspruch,  der  in  dieser 
doppelten  Bemühung  lag.  An  tausend  einzelnen 
Punkten  mui.Ue  der  äußerlich  schematischc  Gesichts- 
punkt fortwährenden  Vergleichens,  unter  dem  aller 
Kunstbetrieb  gewaltsam  zu  einem  einheitlichen  Kom- 
plex menschlicher  Betätigung  zusammengeschweißt 
werden  sollte,  zu  unlösbaren  Schwierigkeiten  führen. 
Kein  Wunder,  wenn  Sulzer  bald  von  Stockungen 
der  Arbeit  berichtet:  „Man  kömmt  in  Gegenden,  wo 
es  gar  zu  schwer  wird,  fortzukommen.  Versuchen 
Sie  es  einmal  z.  E.  unter  dem  Artikel  Zierathen 
dem  Dichter,  dem  Mahler,  dem  Baumeister  und  dem 
Tonsezer  allen  auf  einmal  und  dann  einem  jeden 
insbesondere  richtige  Begriffe  zu  geben,  deutliche 
und  fruchtbare  Regeln  vorzuschreiben''.  (An  Bodm.er 
21.  VI.  57.)  Dessen  ungeachtet  gewann  er  mehr  und 
mehr  die  Hoffnung,  daß  sein  Werk  ein  „opus  sui 
generis  unicum"  sein  und  auch  den  besten  Kennern 
werde  dienen  können. 
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Vielleicht  hätten  die  fortwährenden  Anstände 
den  Systematiker  in  Siilzer  zu  einem  schärferen 
Nachdenken  über  die  Voraussetzungen  seiner  Ai'beit 
und  damit  zu  einer  Erkenntnis  der  Unfruchtbaikeit 
seines  bisherigen  Prinzips,  vielleicht  sögar  zu  dem 
Versuch  eines  Weiterbaues  auf  der  von  Mendelssohn 
gezeigten  neuen  Grundlage gedrängt,  wenn  seine 
Aufmerksamkeit  nicht  gleichzeitig  durch  die  Kriegs- 
ereignisse nach  einer  ganz  anderen  Richtung  hin 
abgelenkt  worden  wäre. 

Seit  den  ersten  glücklichen  Schlachten  des  Feld- 
zugs von  1756  verfolgte  Sulzer  die  Kriegführung 
des  preußischen  Königs  mit  ungeheucheltem  Enthu- 
siasmus. Als  im  April  des  nächsten  Jahres  ihm 
ein  Töchterchen  geboren  wird,  nennt  er  es  „in  gutem 
Vertrauen"  Viktoria.  Mit  Nachrichten  über  die 
neuesten  Truppenbewegungen  durch  seine  Freunde 
am  Hofe  stets  wohl  versehen,  war  er  das  Orakel 
des  Klubs.  „Unter  unsere  größten  Patrioten  gehört 
jetzt  unser  Sulzer.  Ich  höre  Niemand  lieber  von  den 
Umständen  des  Krieges  sprechen  als  diesen  Schweizer. 
Ich  Pommer  bin  der  Zweite,  der  unsre  Donnerstag- 
Clubbe  damit  unterhält."  So  berichtet  Ramler  an 
Kleist^-).  Am  Joachimsthalschen  Gymnasium  hielt 
Sulzer  1758  an  des  Königs  Geburtstag  eine  Lobrede, 
die  lange  als  ein  Meisterstück  deutscher  Redekunst 
galt  und  am  preußischen  Hofe  das  schon  vor 
Jahren  erwachte,  aber  in  der  Zeit  Voltaireschen 
Einflusses  längst  wieder  entschlummerte  Interesse 
für  die  deutsche  Sprache  und  für  deutsche  Literatui* 
von  neuem  anfachte. 

Vom  Herbst  1757  an  nehmen  die  Kriegs- 
nachrichten auch  in  dem  Briefwechsel  mit  Bodmer 


—  44  - 


die  erste  Stelle  ein  und  Sulzers  Enthusiasmus  über- 
trägt sich  ungeschwächt  auf  seine  Schweizer  Freunde. 
Es  ist  ein  merkwürdiges  Schauspiel,  wie  diese  Re- 
publikaner von  ,4hrem''  König  in  Ausdrücken  der 
Bewunderung  und  Verehrung  sprechen,  wie  sie 
spontane  Aufwallung  des  stärksten  monarchischen 
Gefühls  nicht  überschwenglicher  herausbringen 
könnte'''').  Man  schlägt  in  der  Schweiz  Medaillen 
auf  Friedrich;  man  fordert  von  allen  Seiten  Poi'träts 
des  Königs,  so  daß  Sulzer  sich  anheischig  macht, 
hundert  Kopien  eines  von  Hempel  gemalten  Bildes 
in  vier  Wochen  dort  zu  verkaufen. 

Es  ließe  sich  denken,  daß  dieser  Rausch  der 
Begeisterung  dem  Fortgang  der  Arbeiten  Sulzers 
hätte  günstig  sein  können.  Denn  auch  sein  Werk 
sah  er  nunmehr  unter  politischen  und  nationalen 
Gesichtspunkten  an.  So  schreibt  er  an  Kleist:  „Ich 
arbeite  mit  großem  Fleiß  an  meinem  Wörterbuche 
über  die  schönen  Wissenschaften  und  freien  Künste, 
um  es  fertig  zu  haben,  wenn  Friedrich  den  Frieden 
geben,  und  Wissenschaften  und  Künste  in  Flor 
bringen  wird.^"  Und  an  Gleim:  ..nun  muß  es  durch, 
es  koste  was  es  wolle,  und  das  Werk  muß  gut,  und 
für  Deutschland  rühmlich  werden,  und  sollte  ich 
mich  darüber  zu  Tode  studieren/'    (BdS  279,  284  f.) 

Indessen  nahm  Sulzer  allzu  großen  Anteil  an 
den  Ereignissen,  als  daß  dies  ohne  schhmme  Folgen 
für  die  Ausnützung  seiner  Mußestunden  geschehen 
konnte.  Die  Parade  galt  ihm  jetzt  für  ,.das,  was  in 
Athen  der  Porticus,  oder  die  Academie  für  die  alten 
Philosophen  war."  (BdS  305.)  Die  Aufregungen, 
welche  die  Wechselfälle  des  Krieges  mit  sich  brachten, 
verdarben  ihm  vollends  die  Arbeitslust:  ,Jch  kann 
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an  nichts  mit  einiger  Ordnung  denken  oder  mit 
einiger  Geduld  arbeiten,  als  an  Dinge,  welche  sich 
auf  die  allgemeinen  Begebenheiten  beziehen.  Seit 
einem  gantzen  Jahr  bin  ich  nicht  einen  Tag  (es  sey 
denn,  daß  ich  krank  gewesen)  beständig  zu  hause 
gewesen,  die  öffentlichen  Spaziergänge  und  die  Gesell- 
schaften worin  vom  Krieg  gesprochen  wird  sind  meine 
meiste  Beschäftigung.  Also  sehne  ich  mich  auch 
dieser  besonderen  Ursache  halber  nach  dem  Frieden, 
wie  ein  Reisender  nach  langen  Beschwerlichkeiten 
sich  nach  seinem  Vaterlande  sehnet''.  (An  Bodmer 
11.  III.  58.)  Mehrfach  drang  der  Kriegslärm  bis  in 
die  unmittelbare  Nähe  Berlins  und  zweimal  wurde 
die  preußische  Hauptstadt  selbst  von  feindlichen 
Heeren  besetzt.  „Bald  hat  man  Sorge  vor  einem 
anrükenden  Feinde,  bald  Freude  über  seine  Nieder- 
lage; denn  ist  man  in  ungewißer  Erwartung  künftiger 
naher  Scenen;  denn  wird  man  von  vielen  durch 
einander  lauffenden  Gerüchten  betäubet.  Kurz  man 
lebt  in  einem  beständigen  Taumel  den  das  Geräusche 
der  Waffen  verursachet''.  (An  Bodmer  26.  IX.  58.) 
Öfters  klagt  Sulzer,  daß  sein  Gedächtnis  ihn  zu 
verlassen  beginne.  „Der  Tod  des  Prinzen''^),  von 
allen  Seiten  Feinde,  die  mit  Feuer  und  Flammen 
auf  uns  anrükten,  die  nahe  bey  uns  und  nach 
täglichen  Gerüchten  schon  öfter  vor  den  Thoren 
waren,  dabey  doppelte  Amts  Geschäfte  (wegen 
Krankheit  dreyer  Colleguen)  ist  dieses  nicht  hin- 
länglich mich,  der  von  jeher  eines  ruhigen  Lebens 
gewöhnt  gewesen,  zu  zerstreuen  und  dum  zu  machen?" 
(An  Bodmer  3.  II.  59.) 

Dabei  wäre  für  den  Gesandten  der  schweizerischen 
Kunstrichter  gerade  jetzt  volle  Aufmerksamkeit  von- 
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nöten  gewesen.  Denn  eben  vollzog  sich  unter  dem 
Eindruck  der  Literaturbriefe  ein  rascher  und  folgen- 
reicher Umschwung  auf  dem  literarischen  Kampfplatze. 
Berlin,  die  Hauptstadt  des  Preußenkönigs,  war  mitten 
in  Kriegesnöten  zum  geistigen  Mittelpunkt  Deutsch- 
lands geworden.  Vier  Jahre  zuvor  hatte  man  die 
Vormundschaft  der  Züricher  abgeschüttelt;  jetzt 
konnte  man  auch  ihrer  Bundesfreundschaft  entraten 
und  richtete  die  schärfsten  Pfeile  der  Kritik  gerade 
nach  dieser  Seite.  Zu  günstigerer  Zeit  hätte  Bulzer 
vielleicht  mäßigend  und  vermittelnd  eingreifen  können 
und  seine  Schweizer  Freunde  zu  vorsichtiger  Zurück- 
haltung vermocht,  wie  Haller  sie  in  den  Göttinger 
Anzeigen  übte.  Das  Kritische  der  Situation  entging 
ihm  nicht.  Aber  seine  zaghaften  Mahnungen  und 
Vorschläge  blieben  erfolglos.  Und  nun  —  ohne 
Muße  und  rechte  Stimmung,  sich  in  die  neue  Ge- 
dankenwelt hineinzuleben,  zu  wenig  gerüstet,  um  sich 
diesen  Gegnern  zum  Kampfe  zu  stellen,  verliert  er 
die  Fühlung  mit  den  Berlinern,  flüchtet  sich  in  blindem 
Vertrauen  zu  den  alten  Autoritäten  und  gibt  sich 
ganz  dem  suggestiven  Einfluß  der  schnell  fertigen, 
entschiedenen  und  in  ihrer  Heftigkeit  sich  über- 
sprudelnden Verdammungsurteile  Bodmers  hin.  Was 
half  es,  daß  er  dem  Züricher  Freund  meldete,  im 
„Philotas"  seien  Funken  eines  großen  Geistes,  der 
freihch  auch  wieder  sehr  herabsinke,  im  tragischen 
beinahe  possierlich  werde.  In  ganz  anderer  Tonart 
schallte  das  Echo  zurück:  „philotas  ist  ein  dumm- 
kühnes Kind.  Man  muß  selbst  klein  seyn,  wenn 
man  solche  schwindlichte  substanzlose  songes  für 
grösse  nehmen  kann,  hier  hat  man  darüber  gelachet. 
Wenn  die  deutschen  ihn  bewundern,  so  ist  es  ein 
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übles  Zeichen,  kein  wunder,  daß  sie  dann  bessere 
stücke  verwerfen-'.    (Bodmer  an  Sulzer  ?>().  ;">!).) 

Die  letzten  Worte  verraten,  welche  Wim  de  nni 
heftigsten  schmerzte  —  Lessings  strenge  Rezension 
der  „Johanna  Gray''  von  Wieland  im  i]:).  Lnciniiii - 
brief.  Dieser  Streich  traf  die  Zürcher  in  einem  Aiiiicn 
blicke,  als  Wieland  ohnehin  im  Begriff  stand,  scnn- 
Schritte  von  Zürich  fort,  aber  keineswegs,  wie  Sulzer 
hoffte,  nach  Berlin  zu  lenken.  Noch  einmal  wui'de 
versucht,  mit  läppischen  Parodien  auf  Philotas,  auf 
die  Fabeln  gegen  Lessing  aufzukommen.  „Wenn  drey 
onzen  bonsens  bei  ihm  und  seinen  Anbetern  sind", 
meinte  Bodmer,  „so  müssen  sie  sich  selber  verächtlich 
werden.  —  aber  ihre  Unverschämtheit  behütet  sie 
davor."  (20.  XII.  59.)  Und  Sulzer,  der  noch  im 
Oktober  1759  in  Lessings  Fabeln  „viel  schönes"  ge- 
funden hatte,  stimmt  nun  in  Bodmers  Weise  ein  und 
warnt  davor,  den  Noah  allzu  strenge  zu  feilen:  ..Sezen 
Sie  sich,  so  viel  nöthig  über  den  tadel  der  schlecht- 
denkenden und  niedrig  fühlenden  deutschen  Kunst- 
richter mit  der  freymüthigkeit,  die  ihren  Verdiensten 
und  ihrem  alter  anstehen  hinaus.  W^em  kommt  mit 
mehr  Recht  als  Ihnen  zu  diesen  Leuthen  zu  sagen 
Anch'  io  son'  critico?"^^). 

Ein  schweres  Geschick,  das  über  Sulzers  Haus 
hereinbrach  und  ihm  binnen  weniger  Monate  die 
heiß  geliebte  Gattin'-''')  und  zwei  seiner  Kinder  entriß, 
hatte  inzwischen  sein  Gemüt  vollends  verdüstert. 
Vergebens  unternahm  er  kleinere  Reisen  zur  Erholung 
und  Zerstreuung.  Er  fühlte  sich  „ernsthafter"  und 
für  die  Gesellschaft  untüchtiger  als  je.  Die  alten 
Verbindungen  wurden  gelöst,  ohne  daß  neue  ge- 
schlossen wurden.    Wachsende  Sehnsucht  nach  der 
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Heimat  bemächtigte  sich  des  Vereinsamten.  Er  klagt 
über  seine  neuen  Landsleute,  die  ihm  die  alten  doch 
nur  werter  machten;  er  klagt,  daß  in  diesem  Lande 
so  wenig  gelesen  werde:  in  Zürich  kämen  gewiß  zehn 
lesende  und  denkende  Köpfe  auf  einen  in  Preußen. 
Indes  allenthalben  um  ihn  herum  frisches  literarisches 
Leben  zu  erblühen  beginnt,  richtet  er  seine  Blicke 
allein  nach  der  Schweiz,  erwartet  nur  von  daher  die 
Besserung  des  Geschmacks,  freut  sich  zu  sehen,  „wie 
viel  recht  gute  Köpfe  sich  in  einem  so  kleinen  Winkel 
von  Europa  hervorthun,  da  das  große  und  stolze 
Deutschland  so  leer  an  großen  Köpfen,  und  so 
schwach  in  seinem  Geschmak  ist''.  (17.  XIL  60.) 
In  kleinen  Fragmenten,  die  ihm  der  schroiblustige 
Bodmer  als  Arbeiten  jüngerer  Freunde  übersendet'''), 
glaubt  er  Dichter  vom  ersten  Rang,  bessere  Shakespeares 
zu  entdecken!  Bodmers  sogenannte  Trauerspiele 
hatten    ihn    in    seinem  ersten  Kummer  getröstet. 

Haben  Sie  tausendfachen  Dank  für  Ihre  Elektra, 
und  noch  mehr  für  den  erhabenen  Ulyßes.  Unter 
die  Thränen,  die  ich  dabey  vergoßen,  mischten  sich 
viele,  die  der  verstorbenen  Freundin  zu  gehören. 
Wie  sehr  würde  sie  sich  über  so  vortreffliche  Stüke 
gefreut  haben!"  (27.  V.  60.)  In  dem  nüchternen  und 
steifbeinigen  Pathos  dieser  Dramen  meint  er  die  Er- 
habenheit und  Einfalt  der  alten  Tragiker  wieder- 
zufinden, welche  er  eben  in  seinem  Kabinette  studiert. 

Wenn  diese  hohe  Meinung  von  dem  poetischen 
Genie  Bodmers  schon  Sulzers  Zeitgenossen  mindestens 
als  ein  Ausfluß  freundschaftlicher  Parteilichkeit  galt, 
so  war  sie  doch  ohne  allen  Zweifel  aufrichtig.  Bodmers 
Heftigkeit  im  Behaupten  nahm  er  für  Sicherheit  des 
Urteils,   seine  Belesenheit  für  Wissenschaft;  seine 
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Yielschreiberei  schien  ihm  viehiiehr  ein  Beweis  ini- 
erschöpüicher  Erfindungskraft.  Konnte  der  Freund 
ihm  doch  in  einem  Zuge  einmal  berichten,  daß  er 
„mehr  in  pohtischen,  als  in  tragischen  Absichten  den 
Tarquinius,  den  Timoleon,  den  Octavius,  den  Thrasea 
Pätus,  den  Nero,  den  Cato  (den  Censor)""  dramatisiert 
habe  (26.  XII.  64).  Das  sollten  der  untätige  Ramler, 
der  tändelnde  Gleim,  der  langsame  Lessing  einmal 
versuchen ! 
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Kapitel  III. 


Neuer  Plan. 


Mit  nicht  minder  aufrichtiger  Bewunderung 
begrüßt  Sulzer  im  Frühjahr  1761  das  erste  Auftauchen 
der  Karschin  in  Berlin.  Er  macht  sie  mit  seinen 
Freunden  bekannt,  sammelt  ihre  Gedichte,  schreibt 
auf  ihre  Bitte  die  Vorrede  zu  der  durch  Gleim 
gesichteten  Ausgabe  und  wird  nicht  müde,  in  der 
Schweiz  und  durch  ganz  Deutschland  hin  Pränume- 
ranten für  sie  zu  werben '^^).  Mit  einer  gewissen 
Genugtuung  sieht  er  diese  ..gebohrene"  Dichterin  sich 
spielend  so  weit  über  den  durch  Kunst  gebildeten, 
..mühsamen"*  Ramler  erheben.  Aber  schon  nach 
kurzer  Bekanntschaft  findet  er  ..ihr  persönhches 
Wesen  fast  in  eben  dem  Grad  unausstehlich'',  als 
ihren  Geist  bewunderungswürdig.  Bevor  noch  Gleim 
und  Ramler  in  Lobsprüchen  miteinander  wetteiferten 
und  außerordentliches  von  einer  richtig  geleiteten 
Ent Wickelung  solcher  Fähigkeiten  erwarteten,  hatte 
Sulzer  bereits  erkannt,  daß  die  ehemalige  Viehmagd 
über  glückliche  Improvisationen  niemals  hinaus- 
kommen werde  (an  Bodmer  1.  VI.  61;  BdS  348). 
Und   ein  längei-er  \''erkehr  bestätigt  ihm  nur  die 
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theoretisch  gewonnene  Überzeugung,  daß  ..durch 
bloßen  Trieb  des  Genies  kein  Werk  des  Geschmaks 
vollkommen  wird."    (30.  III.  62.) 

Indessen  bewirkte  doch  die  außergewöhnhche 
Erscheinung  dieser  Naturdichterin,  daß  Sulzer  die 
Arbeit  an  seinem  Wörterbuche  wieder  ernstlich  auf- 
nahm. Das  Werk  war  schon  während  der  ersten 
Kriegsjahre  nur  mühsam  vorgeschritten.  Ein  neu 
gewonnener  Begriff  machte  immer  wieder  Um- 
arbeitungen älterer  Artikel  notwendig;  einzelne 
Materien  mußten  getrennt,  andere  wieder  zusammen- 
gefaßt werden.  Immerhin  lagen  zu  Ende  des  Jahres 
1760  die  meisten  Artikel  bereits  im  Entwurf  da.  Nur 
der  poetische  Teil  stand  damals  noch  zurück,  den 
der  Verfasser  sich  „zum  lezten  pour  la  bonne  bouche^' 
vorbehahen  hatte.    (27.  III.  59.) 

Aus  Anlaß  des  Wörterbuchs  war  es  sogar  noch 
ein  letztes  Mal  zu  einem  Zusammengehen  mit  den 
Berlinern  gekommen.  Durch  eine  redaktionelle  Vor- 
bemerkung gegen  seine  Züricher  Freunde  gedeckt, 
benutzte  Sulzer  dieselben  Literaturbriefe,  die  seine 
schweizerischen  Götzen  vom  Throne  gestoßen  hatten, 
zur  Abwehr  eines  lästigen  Wettbewerbers ''-'). 

Zu  früh  hatte  Bodmer  nach  der  Ankündigung 
des  Sulzerschen  Werks  triumphiert,  nun  würde 
Gottsched  sich  kränken,  daß  nicht  er  auf  den  EinfaU 
eines  kunsttheoretischen  Wörterbuchs  geraten  sei. 
Denn  zur  Michaelismesse  1759  ließ  jener  ein  Hand- 
lexikon der  schönen  Wissenschaften  und  freien  Künste 
erscheinen,  in  der  offenbaren,  obwohl  vor  der 
Öffenthchkeit  verleugneten  Absicht,  dem  Unternehmen 
Sulzers  zuvorzukommen 2ehn  fleißige  Mitarbeiter 
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hatten  es  unter  Gottscheds  Oberleitung  in  anderthalb 
Jahren  zustande  gebracht. 

Im  Gegensatz  zu  Sulzers  Plane  legt  dieses  Buch 
den  größten  Wert  darauf,  möglichst  viele  Namen  und 
Daten  herzuzählen.  Dabei  bleibt  Gottsched  seiner 
Gewohnheit  getreu,  im  allgemeinen  nur  Verstorbene 
zu  besprechen.  So  konnte  Sulzer  in  den  Literatur- 
briefen spötteln  „unsere  besten  Dichter,  Haller,  Kleist, 
Klopstock,  Bodmer,  Lessing,  Wieland"  schienen 
diesem  Polyhistor  des  Geschmacks  „entweder  gar 
nicht  oder  nur  durch  ein  dunkles  und  zweydeutiges 
Gerücht"  bekannt  geworden  zu  sein.  Einen  großen 
Raum  nehmen  ikonologische  Artikel  aus  Frau 
Gottscheds  Feder  ein.  In  theoretischer  Beziehung 
ist  teils  Batteux,  teils  Gottscheds  eigene  „ Dichtkunst 
ausgeschrieben,  und  gerade  hier  steht  das  Buch  auf 
einem  äußerst  niedrigen  Niveau.  „Ästhetisch"  ist 
ihm  „ein  neumodisches  Kunstwort,  womit  man  den 
schwülstigen,  oder  wie  die  Liebhaber  der  hoch- 
trabenden Schreibart  reden,  den  sinnhchen  Ausdruck, 
anzeigen  will.  In  der  That  und  Wahrheit  aber,  hat 
man  nur  dem  sonst  untadelichen  tropischen  und 
metaphorischen  Ausdrucke  der  Dichter  und  Redner, 
diesen  neuen  Namen  gegeben,  und  diesem  Invento 
nov-antiquo  zu  gefallen,  eine  vermeynte  neue  Wissen- 
schaft, die  Ästhetik,  erfinden  wollen"  usw.  Zum 
Schluß  dieses  Artikels  wird  natürlich  das  neologische 
Wörterbuch  empfohlen,  um  sich  über  die  ästhetischen 
Dichter  zu  unterrichten.  Von  Farben  weiß  dieses 
treffhche  Lexikon  zu  melden,  daß  es  in  der  Malerei 
Materien  sind,  „die  man  in  Gele  oder  W^asser  zerläßt, 
und  sich  ihrer  bedienet,  die  sichtbaren  Gegenstände 
vorzustellen."    Soviel  wird  jeder  Leser  wohl  auch 
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zum  voraus  gewußt  haben.  Man  muß  den  Tiefstand 
solcher  zeitgenössischen  Pj'odukte  beachten  und  nicht 
nur  gerade  den  Laokoon  zum  Vergleich  heranholen, 
wenn  man  ein  gerechtes  Urteil  über  das  W(;rk 
Sulzers  gewinnen  will. 

Dieser  benutzte  seinen  Brief  wider  Gotlsched 
zugleich  zu  einer  weitläufigeren  Bekanntmacliung  der 
Grundsätze,  nach  welchen  er  bei  der  Ausarbeitung 
des  eigenen  Buches  verfuhr.  Durch  diese  Aufsehen 
erregende  Veröffentlichung  wurden  die  Erwartungen, 
die  man  an  Sulzers  Arbeit  knüpfte,  aufs  höchste 
gespannt ^^).  Hatte  er  sich  in  der  Ankündigung  als 
einen  durch  das  Studium  der  Psychologie  und 
Ästhetik  wohl  vorbereiteten  „Sammler  fremder 
Gedanken"  bezeichnet,  so  nimmt  er  nun  den  Wert 
einer  selbständigen  wissenschaftlichen  Leistung  für 
sein  Buch  in  Anspruch.  Es  soll  dadurch  der  erste 
feste  Grund  zu  einem  künftigen  Lehrgebäude  der 
Ästhetik  gelegt  werden;  die  Theorie  des  Geschmacks 
soll  durch  psychologische  Untersuchungen  zu  einer 
mathematischen  Sicherheit  ihrer  Grundsätze  vor- 
bereitet werden.  Deshalb  sind  ihm  alle  Künste  gleich 
wichtig,  während  bei  Gottsched  doch  nur  auf  die 
Dichtkunst  ein  wenig  näher  eingegangen  wird.  Im 
historischen  Teile  soll  „dem  Anwachs  und  der  Ver- 
breitung der  Künste"  besondere  Aufmerksamkeit 
geschenkt  werden,  das  Biographische  dagegen  zurück- 
treten. Andererseits  aber  verteidigt  er  die  alpha- 
betische Anordnung  auch  hier  mit  der  Begründung, 
es  komme  ihm  hauptsächhch  darauf  an,  den  Künsten 
mehr  Kenner,  mehr  wahre  Liebhaber  zu  verschaffen. 
„Denn  je  häufiger  diese  sind,  desto  mehr  blühen  die 
Künste."    Man  erkennt  unschwer  auch  in  diesem 
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neuen,  tiefer  greifenden  Plane  die  unzweckmäßige 
Vermischung  der  verschiedenen  Motive,  die  bereits 
oben  angedeutet  wurden. 

Im  Winter  1761  konnte  8ulzer  mit  der  endgül- 
tigen Formung  des  gesammelten  Stoffes  nach  diesem 
idealen  Grundriß  beginnen  Aber  er  war  nicht  mehr 
der  fleißige  Enzyklopädist  der  ersten  Jahre,  der  un- 
verdrossen Umschau  hielt,  jede  Anregung  aufnahm 
und  auf  ihre  Verwertbarkeit  prüfte.  Vergebens  hatte 
man  in  Berlin  gehofft,  den  wackern  Pädagogen,  den 
scharfsinnigen  Psychologen  in  die  neue  Zeit  mit  hin- 
über zu  retten.  Der  Streit  zwischen  Berlin  und  Zürich 
hatte  in  ihm  nur  die  moralisierende  Richtung  ge- 
stärkt. Das  zeigt  schon  die  Akademie  Vorlesung  vom 
Jahre  1760  über  die  Nützlichkeit  der  dramatischen 
Dichtkunst,  worin  er  die  Schaubühne  unter  Berufung 
auf  Diderot  und  im  Gegensatz  zu  dem  sonst  verehrten 
Rousseau  als  moralische  Anstalt  betrachtet.  Hier 
beschränkt  er  sich  wenigstens  noch  darauf,  hervorzu- 
heben, welch  wertvoller  Wirkung  auf  die  Sitten  das 
Theater  fähig  sei.  Dem  Freunde  gegenüber  scheut 
er  sich  nicht,  diese  Wirkung  geradezu  für  den  End- 
zweck aller  Dichtung  zu  erklären:  ..Ks  ist  der  eigent- 
liche Bern  ff'  der  Dichter  die  Pohtik  und  Sitten  ihres 
Landes  zu  beßern,  dieses  aber  ist  eine  Wahrheit,  die 
kaum  in  eines  neueren  Dichters  Verstand  gekommen 
ist"  (10.  X.  61,  fälschlich  vom  September  datiert). 

Im  April  1762  finden  wir  Sulzer  in  Magdeburg, 
auf  Bachmanns  glücklicher  Insel  in  willkommener 
Muße  mit  der  W^eiterführung  seines  Wörterbuchs 
beschäftigt.  Von  dem  lästigen,  ihm  längst  verleideten 
Gymnasialamt  war  er  nun  durch  einen  mehrjährigen 
Urlaub  befreit.    Später  wurde  ihm  die  nachgesuchte 
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völlige  Enthebung  gewährt.  —  Der  Wunsch,  die  Arbeit 
unter  Bodmers  Augen  und  durch  seinen  Beistand*  zu 
vollenden,  ihm,  „dem  besten  Richter  und  Helffer"  alles 
vorzulegen,  bevor  er  es  dem  Urteil  der  Welt  aussetzte, 
trieb  ihn  endlich  im  Herbst  1762  in  die  Scliweiz. 

Zu  Anfang  September  traf  er  in  Winterthiu-  ein 
und  bheb  daselbst  bis  zum  8.  März  des  nächsten 
Jahres.  Um  ungestörter  arbeiten  zu  können,  ver- 
schloß er  sich  in  eine  stille  Gartenwohnung  außerhalb 
der  Stadt Nur  einmal  wurde  der  Winterthurer 
Aufenthalt  auf  längere  Zeit  unterbrochen;  am  17.  Ja- 
nuar siedelte  Sulzer  auf  4  Wochen  ins  Bodmersche 
Haus  nach  Zürich  über.  Auf  diese  „Conferenz"  hatte 
er  zahlreiche  Anfragen  verspart  und  von  dem  Lexico 
die  ..großen  Buchstaben  oder  Bücher"  mitgebracht, 
um  „allen  Rath  und  Unterricht'*  Bodmers  darüber 
anzunehmen  (7.  I.  63).  Insbesondere  war  dieser  ihm 
mit  der  Nachweisung  geeigneter  Beispiele  behilflich. 

Bodmers  Mitarbeit  an  der  „Theorie"  war  übrigens 
gewissermaßen  auf  Gegenseitigkeit  gegründet.  Denn 
gleichzeitig  lieh  Sulzer  ihm  seinen  Beistand  zu  der 
(von  Herder'-^)  später  gerühmten)  Ausfeilung  des 
„Noah".  Schon  bei  dessen  erster  Ausgabe  hatte 
Sulzer  an  der  naturwissenschaftlichen  Ausmalung  der 
Sündflut  mitgewirkt.  Über  die  Lebensbedingungen 
der  einzelnen  Tiergattungen,  über  Fluterscheinungen 
und  Kometen,  über  die  Möglichkeit  einer  Wendung 
der  Erdachse  wurde  seine  sachverständige  Auskunft 
verlangt  (BdS  118  ff  ).  Als  Künzh  1753  Berlin  be- 
suchte, gab  Sulzer  ihm  ein  Exemplar  des  Noah,  mit 
kritischen  Anmerkungen  versehen,  mit  auf  den  Rück- 
weg'^). Im  Dezember  1760  zeigt  Bodmer  seinem 
Getreuen  an,  daß  er  den  Noah  ..wiedergebohren'^ 
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habe,  eine  Mitteilung,  die  dem  Berliner  nicht  weniger 
wichtig  erscheint,  als  die  Nachricht  von  einer  er- 
oberten Provinz.  Sulzer,  der  für  das  Bodmersche 
Trauers|)iel  „Marcus  Brutus^'  carte  blanche  für  jede 
Veränderung  und  Verbesserung  erhielt,  Avard  auch 
zum  Herausgeber  des  verbesserten  Noah  und  der 
übrigen  Epen  erkoren.  Nichts  sollte  darüber  be- 
schlossen werden,  bevor  er  nicht  alles  im  Alanu- 
skripte  gesehen  • ').  So  erhielt  denn  auch  Sulzer  in 
Zürich  sogleich  ein  Exemplar  der  wässrigen  Patiiar- 
cliade  mit  der  Bitte  um  Besserungsvorschläge.  Mit  dem 
Noah  ging  Sulzer  nun  alle  Abend  zu  Bett  und  stand 
morgens  früh  mit  ihm  auf.  Dem  Bewunderer  der  Bod- 
merschen  Muse  war  es  natürlich  „höchst  schmeichel- 
haft, einigermaßen  gemeinschaftlich^'  mit  dem  Autor 
an  diesem  Werke  zu  arbeiten.  Bodmer  aber  sprach 
ihm  schöpferische  Verdienste  um  die  Noachide  zu. 
„Gewiß  phantasiere  ich  nicht,  wenn  ich  glaube,  daß 
Sulzer  mich  begeistert.   So  hat  mich  nicht  Klopstock, 

nicht  Wieland  begeistert  Ich  habe  niemals 

eine  größere  Meinung  von  diesem  Gedicht  gehabt, 
als  daß  es  erträglich  sey:  aber  seit  dem  Sie  mir 
die  Augen  geöffnet,  fang  ich  zuweilen  an  zu  glauben, 
daß  es  in  seiner  Art  könne  vollkommen  werden,  und 
daß  ich  unwürdiger  ihm  diese  Vollkommenheit  geben 
könne*'  (Bodmer  an  Sulzer  20.  X.  62j.  Dafür  wurde 
Sulzer  die  Erlaubnis  erteilt,  der  neuen  Ausgabe  eine 
Vorrede  vorauszuschicken,  in  der  er  seine  Gesinnungen 
Übel'  die  deutschen  Kunstricliter  auf  einmal  so  an 
den  Tag  zu  legen  gedachte,  daß  sie  sehr  verlegen 
sein  sollten,  ihm  zu  antworten  (an  Bodmer  6.  II.  62). 

Für  die  neue  Bearbeitung  hatte  Bodmer  nicht 
ohne  Absicht  einen  neuen  homerisierenden  Titel  ge- 
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wählV^').  Über  der  „Noachide'',  deren  Drucklegung- 
Sulzer  1764  in  Berlin  vorbereitete,  schwebte  jedoch 
ein  Unstern.  Erst  kostete  es  schwere  Mühe,  einen 
Verleger  dafür  zu  finden.  Reich  lehnte  ab,  wie  er 
im  Vorjahre  den  Marcus  Brutus  zurückgeschickt 
hatte.  Voß  erbarmte  sich  endhch  der  Arche.  Xun 
sollte  die  Ausgabe  mit  Kupfern  nach  Zeichnungen 
Füßlis  geschmückt  werden*^).  Dieser  blieb  nnt 
einigen  Blättern  im  Rückstand,  und  Bernhard  Rode 
mußte  einspringen,  dessen  glatte  Manier  den  Schweizern 
nicht  patriarchalisch  genug  erschien.  Sulzers  \^or- 
rede  ging  während  einer  Reise  ihres  Verfassers  gar 
verloren,  und  zahllose  Druckfehler  spannten  den  un- 
glücklichen Bodmer  auf  die  Folter.  Betrübt  berichtete 
er  seinem  Sulzer,  Füßli  solle,  als  er  die  Kupfer  nacli 
seinen  Zeichnungen  in  der  Noachide  erblickt,  in  er- 
schreckliche Schmähungen  ausgebrochen  sein  und 
habe  sie  in  den  brennenden  Kamin  geworfen.  — 

In  den  Frankfurter  gelehrten  Anzeigen  von  1772 
hat  Merck  gerügt,  daß  fast  alle  Beispiele  des  Großen 
und  Erhabenen  in  der  „Theorie"  aus  der  Noachide 
entnommen  seien.  „Nachdem  sich  die  Wasser  der 
Epischen  Sündfiuth  in  Deutschland  verlaufen,  so 
hätte  man  die  Trümmer  der  Bodmerischen  Arche 
auf  dem  Ge bürge,  der  Andacht  weniger  Pilgrime 
überlassen  können  ^^)".  An  dieser  einseitigen  Wahl 
trug  nicht  nur  die  persönliche  Geschmacksrichtung 
Sulzers  Schuld.  Dem  Mitarbeiter  an  der  Noachide 
boten  sich  gerade  diese  Beispiele  ungesucht  dar; 
manche  wird  Bodmer  selbst  empfohlen  haben.  In 
weit  geringerem  Maße  ward  in  den  später  aus- 
gearbeiteten Artikeln  des  zweiten  Bandes  auf  die 
Noachide  Bezug  genommen;  hier  treten,  von  antiken 
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Mustern  abgesehen,  Haller,  Klopstock,  Jakobi  u.  a., 
insbesondere  aber  Ossian  (in  der  Übersetzung  von 
Denis)  in  den  Vordergrund. 


Der  Friede  war  geschlossen,  und  Sulzers  An- 
wesenheit in  Berlin  wurde  nötig.  Er  reiste  am 
8.  März  1763  von  Winterthur  ab,  ohne  den  Schmerz 
eines  letzten  Abschieds  von  Bodmer  durchzukosten. 
Nur  bei  Zellweger  in  Trogen  wurde  ein  Rasttag  ge- 
halten. Zu  Ausgang  des  Monats  traf  Sulzer  wieder 
in  Berlin  ein.  Fußli,  Lavater  und  Felix  Heß  — 
ein  junger  Verwandter  Bodmers,  dessen  früher  Tod 
große  Hoffnungen  vernichtete  —  waren  seine  Reise  — 
geführten  gewesen  und  wurden  seine  nächsten  Schütz- 
hnge,  für  deren  Vorwärtskommen  er  väterlich  sorgte. 

Noch  in  Winterthur  hatte  Sulzer  festgesetzt, 
welche  Artikel  in  den  ersten  Teil  seines  Wörterbuches 
kommen  sollten  und  ein  säuberliches  Verzeichnis 
davon,  die  Buchstaben  A  bis  G  umfassend,  an 
Bodmer  gesandt,  Beispiele  und  Anmerkungen  er- 
bittend. Bodmer  gab  die  Liste  an  Breitinger  und 
Steinbrüchel  weiter,  und  Sulzer  achtete  jetzt  die  daran 
gewandte  Mühe  für  verloren.  Er  wollte  sich  nun 
schon  selber  helfen.  Noch  vor  Jahresschluß  hoff'te 
er  den  ersten  Band  seines  Werkes  unter  die  Presse 
zu  bringen.  (An  Bodmer  Juli  63.) 

Diese  mehrfach  ausgesprochene  Absicht  Sulzers 
zeigt,  daß  seine  Arbeit  an  der  „Theorie"'  in  der 
Schweiz  zu  einem  innerlichen  Abschlüsse  gelangt 
war.  Er  hatte  seine  Kunstlehre  in  ihrem  ganzen 
Zusammenhange  durchgedacht.  Neben  den  psycho- 
logisch-ästhetischen Grundartikeln  waren  aber  auch 
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alle  wesentlichen  Teile  der  Poetik  und  Rhetorik  im 
Entwurf  fertig.  Daß  er  gerade  auf  diese  die  Haupt- 
arbeit verwandt  hatte,  braucht  weder  erhärtet  zu 
Averden  durch  Anführung  der  Bücher,  die  er  durch 
Bodmers  Vermittlung  von  der  Züricher  Bibhothek 
entlieh,  noch  durch  die  Nennung  einzelner  Artikel, 
welche  gelegenthch  in  den  Briefen  erwähnt  werden. 
—  Die  Artikel  über  die  zeichnenden  Künste  harrten 
schon  seit  längerer  Zeit  der  letzten  Feile.  Nur  hätte 
Sulzer  gewünscht,  sie  vor  ihrer  Vollendung  noch 
Hagedorn  vorzulegen,  dessen  Gutachten  er  auch 
wegen  der  äußeren  Einteilung,  namenthch  des 
geschichtlichen  Stoffes,  einholte  ^^). 

Seine  Hoffnung,  von  dem  „ewigen"'  Wörterbuch 
bald  befreit  zu  sein,  sollte  sich  indes  nicht  erfüllen. 
Der  erste  Band,  mit  dem  er  1764  ans  Licht  zu 
kommen  gedachte,  —  in  diesem  Sinne  schreibt  er 
noch  am  21.  Januar  ds.  J.  an  Bodmer  —  erschien  in 
Wirklichkeit  erst  im  Frühjahr  1771. 

Die  Hauptursachen  dieser  Verzögerung  sind  in 
äußeren  Verhältnissen  zu  suchen.  Die  Muße,  deren 
er  zur  Fertigstellung  seines  Werkes  so  dringend 
bedurfte,  war  Sulzer  nicht  gegönnt.  Von  seiner 
Professur  glücklich  befreit,  wünschte  er  sich  in 
ländlicher  Zurückgezogenheit  ganz  den  Wissen- 
schaften und  der  Bewirtschaftung  eines  kleinen 
Anwesens  hingeben  zu  können.  Er  machte  ernst- 
liche Anstalten  zur  Einrichtung  einer  Schweizerkolonie 
im  Oderbruch,  der  er  vorstehen  wollte.  Dann  wieder 
dachte  er  längere  Zeit  an  Heimkehr  in  sein  Vaterland, 
bis  er  im  Frühjahr  1764  durch  die  ehrenvolle  Be- 
rufung an  die  neu  zu  begründende  Ritterakadeniie 
endgültig  an  Beiiin  gefesselt  wurde.    Freihch  verging 
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noch  fast  ein  Jahr,  bevor  er  seine  neue  Amtswolniung 
beziehen  konnte  und  nun  erst  wieder  ein  eigenes 
Heim  besaß.  Aber  es  blieb  auch  nicht  bei  dem 
einen  Amte.  Gleichzeitig  wurden  ihm  akademische 
Verwaltungsgeschätte  und  bald  auch  die  Visitator- 
stelle  beim  Joachimsthalschen  Gymnasium  übertragen, 
verbunden  mit  der  Aufgabe  einer  völligen  Reorgani- 
sation dieser  Anstalt.  Seine  alten  pädagogischen 
Neigungen  erwachten  und  spornten  ihn  zur  Ab-, 
fassung  eines  langlebigen,  trefflichen  Schullesebuchs. 
Neue  Aufträge  führten  ihn  nach  Klosterbergen  und 
gemeinschaftlich  mit  Spalding  nach  Stargard  und 
Stettin,  wo  er  .micht  mit  einer,  sondern  mit  vielen 
hundertköpfigen  Hydren  zu  kämpfen"  hatte.  (An 
Bodmer  30.  IX.  70.) 

Arbeitsüberlastung  und  Arger  spricht  sich  in 
allen  seinen  Briefen  dieser  Jahre  aus;  auch  in  den 
Urteilen  über  Menschen  und  Dinge  seiner  Umgebung. 
Nicht  einmal  im  eigenen  Hause  fand  der  geplagte 
Gelehrte  einige  Ruhe.  Die  aus  der  Schweiz  ver- 
schriebene Haushälterin  und  Erzieherin  seiner  Töchter 
verstand  so  wenig  zu  wirtschaften,  daß  der  angesehene 
Philosoph  der  Berliner  Akademie  und  seine  Kinder 
trotz  erklecklichen  Aufwandes  ,.wie  die  gemeinste^ 
Handwerksleuthe''  lebten,  ja  daß  es  ihnen  an 
Schuhen  und  Strümpfen  fehlte.  —  Am  wenigsten 
frommte  dem  Wöiterbuch,  daß  es  Sulzer  nun 
unmöglich  ward,  die  neuere  Literatur  zu  verfolgen. 
Aber  er  tröstete  sich  damit,  daß  aus  dieser  ja  so 
Avenig  zu  lernen  sei.  — 

Als  sommerlichen  Erholungssitz  hatte  er  sich 
im  „Ländchen  Moab"  in  der  Nähe  Berlins  eine  kleine 
Meierei  angelegt.    Dort  nahm  er  seine  ..Zuflucht  zu 
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seinen  Bäumen,  Blumen  und  Hünenr^^)''.  Er  fand 
es  überaus  angenehm,  ein  bloß  sinnliches  Leben  zu 
führen;  ein  Landjunker  könne  in  der  Tat  bei  seinem 
Jagen  und  Fischen  ahe  Philosophen  alter  und  neuer 
Zeit  auslachen.  —  Aber  der  sumpfige  Boden  der 
Umgebung  wurde  ihm  verhängnisvoll.  Schon  1765 
befiel  ihn  dort  ein  schweres  Fieber,  das  seine  kräftige 
Natur  nach  sechsmonathchem  Krankenlager  nur  mit 
Mühe  überwand.  Seitdem  kränkelte  er  beständig. 
Auch  die  Folgen  der  geistigen  Überanstrengung 
traten  nun  deutlicher  hervor.  Er  fiel  in  die  alte 
Hypochondrie  und  Melancholie  zurück  und  war  oft 
monatelang  unfähig,  seine  Gedanken  zu  irgend  einer 
wissenschaftlichen  Beschäftigung  zu  sammeln.  Unter 
solchen  Umständen  konnte  das  \\'örterbuch  freilich 
nicht  rasch  vorwärtsrücken. 

Auch  innere  Gründe  Avirkten  dazu  mit,  daß  trotz 
Bodmers  häufigen  Mahnungen  die  rechte  Schaffens- 
freudigkeit sich  nicht  wieder  einstellen  wollte.  Die 
oftmaligen  langdauernden  Unterbrechungen  der  Arbeit 
schärften  Sulzers  Blick  für  die  stilistische  Ungleichheit 
der  einzelnen  Artikel,  für  die  verschiedenartige  Be- 
handlungs weise,  die  aus  der  widerspruchsvollen  An- 
lage des  Buchs  sich  ergab,  ohne  daß  er  sich  im 
Stande  sah,  dem  abzuhelfen.  In  der  Persönlichkeit 
des  Verfassers  allein  waren  diese  vielspältigen  Ge- 
dankenreihen zu  einer  Art  von  Einheit  verschmolzen. 
So  war  es  natürlich,  daß  allmählich  das  Werk  — 
auch  hierin  ein  echtes  Produkt  der  Aufklärungszeit  — 
den  Charakter  einer  persönlichen  Bekenntnisschrift 
annahm,  daß  politische  und  philosophische  Grillen 
an  passender  Stelle  ihren  Platz  in  dem  ästhetischen 
Lexikon  erhielten.    Inzwischen  reiften  langsam  die 
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schwierigen  musikalischen  Artikel  in  Kirnbergers 
Unterricht  heran ^^').  —  Mehr  und  mehr  erkannte 
8ulzer,  daß  er  den  einst  bekannt  gegebenen  Plan  -in 
seinem  vollen  Umfange  niemals  verwirklichen  konnte. 
Mit  den  Grundlagen  glaubte  er  im  Reinen  zu  sein, 
aber  die  Ausarbeitung  schien  ihm  ungenügend, 
der  Vortrag  an  gar  zu  viel  Orten  schülerhaft  (an 
Bodmer  30.  IX.  70).  Mehrmals  war  er  versucht,  das 
Ganze  zu  verbrennen;  dann  wieder  dachte  er  an  eine 
allmähliche  Herausgabe,  etwa  in  der  Form  einer 
Wochenschrift.  Da  hätten  die  einzelnen  Artikel  noch 
durch  eine  strenge  Feile  gehen  können.  — 

So  war  es  denn  eine  Tat  mehr  der  Selbstbefreiung, 
als  des  Bewußtseins,  einen  Abschluß  gewonnen  zu 
haben,  daß  Sulzer  gegen  Ende  des  Jahres  17B9 
wirklich  mit  der  Drucklegung  begann.  Über  den 
Erfolg  des  Werkes  dachte  er  jetzt  skeptischer,  als  in 
früheren  Jahren.  ..Ich  bin  wirklich  Neugierig  dc^n 
Eindruk,  den  es  machen  wird  zu  sehen.  Vielleicht 
macht  es  auch  wol  gar  keinen.  Wenigstens  wird  es 
bey  denen  keinen  machen,  die  sagen:  alles  war  über 
den  ersten  Grundsaz  der  Schönen  Künste  in  Un- 
gewißheit; Moses  Mendelssohn  kam,  und  mit  ihm 

versclnvanden  alle  Zweifel"  Der  gewißeste 

Nuzen,  den  die  Sache  haben  wird,  ist  die  p]ntbindung 
meines  Kopfes  von  einer  neunjährigen  Leibesfrucht'\ 
(An  Bodmer  2.  XII.  69.) 

Von  diesen  inneren  Krisen  wußte  freilich  die 
Öffentlichkeit  nichts.  Sie  erwartete  vielmehr  mit 
außerordentlich^er  Spannung  das  Buch,  von  dem  schon 
vor  seinem  Erscheinen  so  oft  mit  Achtung  gesprochen 
worden  war.  Aber  sieben  Jahre  deutscher  Literatur- 
entwickelung waren  über  der  Ausfeilung  der  .,Theorie" 
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vergangen.  Inzwischen  hatte  Lessing  die  deutsche 
Dichtung  aus  dem  Dickicht  einengender  Regeln  und 
mißleitender  Ratschläge  einer  sorglos  verallgoiiieinei'n- 
den,  unkritisch  deduzierenden  Poetik  liei-aiisgcliaueu. 
Hatte  den  Fragmentisten  von  Riga  in  die  kritischen 
Wälder  gelockt.  Hatte  auf  dem  dramaturgischen 
Felde  mit  Aristoteles  und  Shakespeare  als  Parole 
und  Losung  sein  Roßbach  geschlagen.  Nun  erschien 
Sulzer  mit  seinem  Werk,  das  andere,  teilweis  längst 
verlassene  Bahnen  verfolgte,  auf  denen  es  wissen- 
schaftliche Gründlichkeit  und  systematische  Voll- 
ständigkeit mit  einer  bis  zur  Plattheit  gemeinverständ- 
lichen Ausdrucksweise  vergeblich  zu  vereinigen  strebte. 

Je  höher  gespannt  die  Erwartung,  desto  größer 
war  jetzt  die  Enttäuschung.  Erst  langsam  gewann 
die  Allgemeine  Theorie  der  Schönen  Künste  jene 
allgemeine,  lange  behauptete  Anerkennung  in  der 
werdenden  breiten  Mittelschicht  der  „Gebildeten'". 
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Kapitel  IV. 
Wielands  und  Bodmers  Anteil. 


Auf  Wielands  Mitarbeitorschaft  an  der  ,,Theoi'ie" 
hat  zuerst  L.  Hirzel  hingewiesen''-).  Sie  muß  sich 
aber  auf  eine  verhäUnismäßig  kurze  Zeit  beschränkt 
haben.  Denn  sclion  im  Frühjahr  1758  stimmt  nicht 
mehr  alles  zwischen  ihm  und  den  Züricher  Freunden ^''^). 

Ein  Jahr  zuvor  hatte  Wicland  sich  zu  den  be- 
kannten Ausfällen  gegen  Uz  verleiten  lassen.  Sio 
wurden  von  der  Kritik  fast  allgemein  gemißbilhgt; 
Gleim  durfte  den  als  Wollustsänger  verketzerten  mit 
der  Versicherung  trösten,  daß  Herr  Wieland  unmöglich 
einen  vernünftigen  Menschen  auf  seiner  Seite  haben 
könne.  Wieland  selbst  dachte  bei  der  Neuauflegung 
seiner  „Empfindungen  eines  Christen"  daran,  den 
schmähhchen  Angriff  zurückzunehmen.  War  schon 
diese  bloße  Tatsache  nicht  angenehm  für  seine  Patrone, 
so  wurden  sie  geradezu  erschreckt  durch  die  geplante 
Form  semes  Rückzugs.  Es  war  eine  so  unwürdige 
Abbitte  und  Selbstanklage  zugleich,  daß  nicht  nui* 
Wieland  selbst,  sondern  auch  seine  ganze  Partei  durch 
die  Veröffenthchung  arg  bloßgestellt  worden  wäre. 
Mit  Müh'  und  Not  gelang  es  Künzli,  der  als  Vermittler 
„expresse"  von  Winterthur  nach  Zürich  eilte,  dieses 
äußerste  zu  verhüten. 
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Nach  diesem  Vorfall  wird  Wieland  schwerlich 
für  Sulzers  Wörterbuch  Gedanken  gehabt  haben. 
Zumal  da  nun  der  Plan  zu  einem  Epos  ihn  beschäftigt, 
dessen  Held  Cyrus  die  Züge  des  großen  Friedrich 
tragen  soll,  und  die  Ankunft  von  Ackermanns  Schau- 
spielertruppe ihn  anregt,  ein  Trauerspiel  „Johanna 
Gray"  zu  schreiben,  zu  welchem  Bodmer  in  seiner 
Weise  sofort  ein  Gegenstück  anfertigt.  Daß  Wieland 
etwa  später  noch  einmal  Beiträge  für  das  Lexikon 
geliefert  hätte,  schließen  seine  literarischen  Wandlungen 
aus,  wenngleich  er  verschiedentlich  durch  Sulzers  vor- 
nehme Verbindungen  Förderung  suchte  und  seine 
ästhetischen  Ansichten  auch  in  späterer  Zeit  noch 
denen  Sulzers  nahe  gestanden  haben  mögen  s^).  Nicht 
ästhetisch -theoretische,  sondern  ethisch -praktische 
Erwägungen  gaben  Sulzer  Veranlassung,  in  seiner 
„Theorie''  Wielands  „offenbar  leichtsinnigen  Miß- 
brauch seiner  ausnehmenden  Talente"  scharf  zu 
tadeln  85).  — 

Gleich  in  jenem  ersten  Briefe  vom  Februar  1756, 
worin  er  Bodmer  von  seinem  Vorhaben  Kenntnis 
gab,  hatte  Sulzer  auch  um  Wielands  Unterstützung 
gebeten  für  Artikel,  wie  Wolklang,  Reim  usw.,  „in- 
gleichen in  einigen  Criti sehen  artikeln,  die  mehr  das 
Wesen  der  Dichtkunst,  als  die  Mechanik  des  Verses 
angehen".  Bodmer  antwortet  zunächst  ausAveichend ; 
erst  im  September  heißt  es  in  einem  Briefe  von  ihm : 
„Ich  will  auch  Herrn  Wieland  auffodern''.  Sulzer 
wünscht  nun  von  Wieland  „unter  andern  auch  den 
artikel  vom  Erhabenen''.  (9.  XI.  56.)  „Hr.  Canonicus 
Breitinger  könnte  den  Artikel  vom  Erhabenen  besser 
herausbringen  als  Wieland  ....  Ich  wiU  beydo 
spornen"  erwidert  Bodmer  (18.  XII.  56).  Endhch 
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am  17.  Dezember  hat  Wieland  .,einen  Artikel  bey- 
geleget  und  verspricht  noch  ein  paar''.  Sulzers  Dank 
hierfür  folgt  im  Januar.  Aber  am  12.  April  1757 
schreibt  er  noch  einmal:  „Ich  bin  Ihnen  für  den 
reichen  Beytrag  zu  meinem  Wörterbuch,  auch  Herrn 
Wieland  für  den  seinigen  sehr  verbunden.  Sie  trösten 
mich  für  den  Verlust  einer  ziemlichen  Anzal  eigener 
Artikel,  die  ich  unglücklicherweise  durch  ein  auf 
meinem  Tische  eingebranntes  Licht  verlohren  habe^*^).'' 

Es  ist  nicht  ganz  klar,  ob  dieser  letzte  Dank 
Sulzers  sich  noch  auf  das  zu  Neujahr  erhaltene  Paket 
oder  auf  eine  neue  Sendung  bezieht.  Aber  auch  in 
letzterem  Falle  können  seine  Worte  nicht  den  Eindruck 
erwecken,  daß  Wieland  eine  größere  Anzahl  von 
Artikeln  überschickt  hatte.  Weiter  ist  von  Beiträgen 
Wielands  in  dem  Briefwechsel  nicht  mehr  die  Rede. 
Es  ergibt  sich  also,  daß  Wieland  mindestens  einen 
Artikel  und  möglicherweise  noch  einen  oder  zwei 
weitere  für  Sulzer  geschrieben  hat. 

Neuen  Stofl'  zur  Beurteilung  der  Sulzerschen 
„Theorie"  dürfen  wir  bei  so  wenigen  Beiträgen  nicht 
erwarten,  wohl  aber,  soweit  die  Feststellung  seines 
Anteils  möglich  sein  wird,  neue  und  immerhin 
interessante  Zeugnisse  für  die  ästhetische  Auffassung 
des  jungen  Wieland. 

In  dem  Briefwechsel  wird  der  Artikel  vom  Er- 
habenen erwähnt.  Aber  der  Artikel  „Erhaben*'  in 
der  „Theorie",  der  für  Kants  Auffassung  nicht  ohne 
Bedeutung  bheb^^'j,  ist  —  nach  ausdrücklichem 
Zeugnis  eines  Briefes  —  von  Sulz  er  selbst  im  Winter 
1762  ausgearbeitet  worden. 

Dagegen  lese  man  die  Worte,  mit  welchen  Sulzer 
einen  längeren  Aufsatz  einleitet,  der  dem  Artikel 
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.Naiv"  angehängt  ist:  „Ich  begnüge  micii  hier  mit 
diesen  wenigen  Anmerkungen  über  das  Naive,  um 
das  Vergnügen  zu  haben,  hier  einen  Aufsatz  über 
diese  Materie  einzurücken,  den  mir  einer  unserer  ersten 
Köpfe  vor  vielen  Jahren  zu  diesem.  Behuf  zu- 
geschickt hat.  Der  itzt  berühmte  Verfasser  schrieb 
ihn  zu  einer  Zeit,  da  er  noch  jung  war;  aber  man 
wird  ohne  Mühe  darin  das  sich  entwickelnde  (lenie 
antreffen,  welches  gegenwärtig  sich  in  seinem  vollen 
Xjlanze  zeiget." 

Das  paßt  nur  auf  Wieland,  und  Stil,  wie  Inhalt 
des  Aufsatzes  rechtfertigen  die  Folgerung,  daß  wir 
es  hier  mit  einer  bisher  unbeachtet  gebliebenen 
Jugendarbeit  Wielands  zu  tun  haben,  welche  dieser 
im  Winter  oder  Frühjahr  1756/57  zu  Sulzers  Lexikon 
beigesteuert  hat. 

Auch  die  Gedanken  über  die  Idylle  im  Artikel 
„Hirtengedicht",  welche  nach  Sulzers  Angabe  „einer 
unsrer  berühmtesten  und  größten  Dichter"  ihm  „vor 
etlichen  Jahren"  zugeschickt  hatte,  möchten  Wielands 
Eigentum  sein^^).  Die  Inhaltsverwandtschaft  und 
die  übereinstimmende  aufsatzmäßige  Anlage  scheinen 
für  die  Identität  der  Verfasser  beider  Artikel  zu 
sprechen.  Man  beachte,  wie  z.  B.  an  beiden  Stellen 
von  den  Sitten  und  Gewohnheiten  der  ältesten 
Menschen  ausgegangen  wird,  ein  zwar  naheliegender 
und  den  Kunsttheoretikern  jener  Zeit  nur  allzu  ge- 
läufiger Gedankengang,  der  aber  doch  auffällig 
erscheint  in  Spezialartikeln  eines  Wörterbuchs.  Auch 
der  Stil  scheint  mehr  wielandisch  als  bodmerisch 
zu  fließen. 


5* 
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Beträchtlicher  dem  Umfange  nach  und  bedeutungs- 
voller für  das  Ganze  des  Werks  sind  die  Beiträge 
Bodmers  zur  „Theorie".  Zwei  Phasen  seiner  Mitarbeit 
müssen  bei  der  Bestimmung  seines  Anteils  von 
einander  geschieden  werden. 

„Urtheile  über  der  deutschen  und  andrer  Nationen 
Dichter''  hatte  Sulzer  zuerst  verlangt  (Febr.  1756) 
und  insbesondere  auf  die  schwäbischen  Minnesinger 
hingewiesen,  zu  deren  geeigneter  Behandlung  ihm 
Bodmer  am  besten  helfen  könnte.  Schon  am  9.  Juni 
1756,  also  kurz  nach  dem  Empfang  der  Ankündigung, 
schreibt  Bodmer  an  Zellweger,  daß  er  „etwa  fünfzig 
Artikel  in  das  Wörterbuch  der  schönen  Wii^en- 
schaften"  gearbeitet  habe.  Im  September  schickt  er 
dem  Verfasser  die  ersten  Beiträge.  „Sie  könnten 
freilich  besser  seyn,  aber  ich  habe  geeilt,  und  mich 
auf  ihre  verbeßernde  Hand  verlaßen."  Im  Oktober 
heißt  es  in  einem  Briefe  Sulzers  an  Gleim,  Bodmer 
habe  ihm  über  hundert  Artikel  geschickt,  meistens 
die  berühmtesten  italienischen  Dichter  betreffend,  die 
er  vortrefflich  charakterisiere  (BdS  276). 

Aber  schon  eine  oberflächliche  Durchsicht  des 
Wörterbuchs  zeigt,  daß  von  diesem  Reichtum  nur 
außerordentlich  wenig  erhalten  geblieben  ist.  Die 
Dichtkunst  Italiens  wird  einzig  durch  Dante  und  — 
die  Arcadia  vertreten,  auf  das  eigenste  Studi engebiet 
Bodmers  weisen  nur  die  kleinen  Artikel  Avantüre, 
Schwäbischer  Zeitpunkt  und  Pro venzali sehe  Dichter 
hin!  —  Seine  Beiträge  sind  auf  Grund  des  älteren 
Entwurfs  der  „Theorie"  gefertigt.  Sie  heben  sich 
daher  durch  Kürze  und  lexikonmäßigere  Anlage  aus 
den  übrigen  heraus.  So  mögen  die  Artikel  Aesopus, 
Alcäus,  Anakreon,  Aramena,  Archelaus,  Archilochus 
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imbedenklich  für  Bodmers  Arbeit  «-elten,  während 
die  großen  Dramatiker  der  Griechen  und  Römer  von 
Sulzer  selbst  behandelt  sind. 

Der  größte  Teil  der  Bodmerschen  Beiträge  scheint 
indes  bei  dem  oben  erwähnten  Zimmerbrand  in 
Sulzers  Hause  zugrunde  gegangen  zu  sein.  Sulzers 
Angabe  —  oben  S.  66  —  widerspricht  dem  nur 
scheinbar;  wahrscheinlich  wollte  er  Bodmer  nicht 
mit  der  Nachricht  betrüben,  daß  die  Früchte  seines 
freundschaftlichen  Eifers  verloren  seien.  Der  Umstand, 
daß  die  meisten  erhaltenen  Artikel  Bodmers  dem 
gleichen  Buchstaben  A  zugehören,  legt  jedenfalls  den 
Gedanken  an  eine  gewaltsame  Vernichtung  der  übrigen 
nahe.  Einiges  mag  Sulzer  ausgeschieden  haben,  weil 
es  dem  erweiterten  Plane  nicht  mehr  entsprach; 
manches  ist  wohl  von  ihm  näher  ausgeführt  oder  in 
größere  Artikel  hineingearbeitet  worden.  Vielleicht 
kann  der  Artikel  Aristophanes  als  ein  Beispiel 
dafür  gelten. 

Eine  weitere  Sendung  Bodmers  traf  Anfang 
Januar  1757  in  Berlin  ein.  Die  acht  Artikel,  welche 
sie  nach  Bodmers  Brief  vom  8.  I.  57  enthielt,  lassen 
sich  zum  Teil  bestimmen.  Sulzer  hatte  unter  dem 
9.  XL  56  um  die  Artikel  Ihas,  Odyssee,  Aeneis,  das 
Verlorene  Paradies,  Hudibras,  Pharsalia,  Messiade 
gebeten.  In  seiner  Zusage  vom  8.  XH.  56  schob 
Bodmer  für  „Hudibras"  die  „Argonautica^'  ein.  „Aber 
den  Artikel  von  der  Messiade  bitte  jemand  andern 
aufzugeben:  mir  ist  er  verboten.  Vielleicht  schreibt 
ihn  Hr.  Wieland."  Wirklich  hat  die  „Theorie"  weder 
für  die  Messiade  noch  für  den  Hudibras  eigene  Artikel. 
Von  den  übrigen  aber  fehlt  nur  das  Epos  Mihons. 
Einige  Spuren  späterer  Hinzutat  zeigen  sich  z.  B.  im 
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Artikel  Aeneis;  im  Artikel  Pharsalia  ist  der  fremde 
Anteil  sogar  ausdrücklich  als  solcher  bezeichnet  — 
ohne  Zweifel  weil  Bodmer  am  Anfang  des  zweiten 
Abschnitts  in  erster  Person  gesprochen.  Das  häufig 
von  Sulzer  gebrauchte  „ich''  ist  sonst  ein  ebenso  gutes 
Kriterium  gegen  fremden  Beitrag,  wie  sein  fort- 
währendes „überhaupt'',  nüt  welchem  Goethe  in  seiner 
Rezension  des  Artikels  „Künste''  Sulzers  schwerfälhge 
Ausdrucksweise  parodierend  verhöhnt  hat. 

So  beschränkt  sich  denn  der  wirkliche  Anteil 
Bodmers  aus  dieser  ersten  Phase  seiner  Mitarbeit  auf 
einige  20  Artikel  im  ganzen,  anscheinend  durchweg 
historisch-kritischer  Natur.  Immerhin  eine  beachtens- 
werte Beisteuer  zu  den  insgesamt  etwa  hundert 
Artikeln  über  Dichtkunst! 

Die  zweite,  ungleich  bedeutsamere  Phase  der 
Bodmerschen  Mitarbeit  erhält  ihr  besonderes  Gepräge 
durch  Sulzers  Anwesenheit  in  der  Schweiz  während 
des  Winters  1762/63.  Auch  später  noch  hat  Bodmer 
vereinzelte  Beiträge  (z.  B.  „Politisches  Trauerspiel'') 
geliefert.  Aber  wichtiger  ist,  daß  die  Mehrzahl  der 
grundlegenden  ästhetischen  und  insbesondere  derauf 
die  Dichtkunst  bezüglichen  Artikel  unter  seiner 
persönlichen  Einwirkung  gestaltet  worden  ist.  (S.  o. 
S.  55.)  Das  läßt  sich  an  zahlreichen  Stellen  des 
Sulzerschen  Werkes  spüren ^^).  P]iner  genetisch- 
kritischen Darstellung  von  Sulzers  Ästhetik  bleibt 
es  vorbehalten,  die  Si)häre  dieses  Einflusses  gegen 
das  Gebiet  der  selbständig  gewonnenen  theoretischen 
Einsichten  Sulzers  im  einzelnen  abzugrenzen. 


—  71 


Anmerkungen. 


^)  Für  diese  darf  einstweilen  auf  die  bekannten  Dar- 
stellungen der  deutschen  Literatur,  Ästhetik  und  Psychologie 
verwiesen  werden,  im  besonderen  etwa  noch  auf  F.  Braitmaier, 
Gesch.  d.  poet.  Theorie  u.  Kritik  v.  d.  Diskursen  der  Mahler 
bis  auf  Lessing.  2.  T.  Frauenfeld  1888/89.  Vgl.  dazu  Walzeis 
Kritik  im  Anz.  f.  deutsches  Altertum,  XVII  73.  Die  Leipz. 
Dissertation  v.  L.  M.  Heym,  Darstellung  und  Kritik  der  ästhe- 
tischen Ansichten  J.  G.  Sulzers  (1894)  ist  leider  ganz  weitlos, 
auch  unselbständig  in  einem  Grade,  der  unerlaubt  sein  sollte. 
—  Die  Dissertation  von  H.  Groß,  J.  G.  Sulzers  Allgemeine 
Theorie  der  Schönen  Künste  (Berlin  1905)  ist  mir  bis  zum 
Abschluß  dieser  Arbeit  nicht  zugänglich  gewesen;  auf  die 
Arbeit  von  A.  Palme  konnte  ich  noch  in  der  Anmerkung  33 
verweisen. 

-)  S.  das  Verzeichnis  der  Schriften  Sulzers  im  Anhang; 
ferner:  Nachträge  zu  Sulzers  allgemeiner  Theorie  der  Schönen 
Künste:  Charaktere  der  vornehmsten  Dichter  aller  Nationen; 
nebst  kritischen  und  historischen  Abhandlungen  über  Gegen- 
stände der  schönen  Künste  und  Wissenschaften  von  einer 
Gesellschaft  von  Gelehrten.  8  Bände.  Lpz.  1792—1806.  — 
Johann  Georg  Sulzers  Theorie  und  Praktik  der  Beredsamkeit. 
Hgg,  V.  Albrecht  Kirchmayer.  München  1786.  —  Johann  Georg 
Sulzers  Theorie  der  Dichtkunst.  Zum  Gebrauch  der  Saldierenden 
bearbeitet  von  Albrecht  Kirchmayer.  2  T.,  München  1788.  — 
Auch  einzelne  Artikel  wurden  vielfach  besprochen  und  be- 
arbeitet, z.  B.  bei  Prangens,  Die  Beurteilung  des  Schönen  in 
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den  zeichnenden  Künsten,  nach  Sulzer  und  Mengs,  a.  d.  Ital.  | 

Halle  1785.  —  Die  Rezensionen  der  „Theorie"  sind  (sehr  un-  [ 

vollständig")  bei  Jördens  verzeichnet.  \ 

^)  Vgl.  z.  B.:  E.  L.  Gerber,  Neues  Lexicon  der  Tonkünstler.  ! 

Lpz.  1812.    Art.  Chr.  Aug.  Schnitze.  ] 

4)  Goethes  Werke,  W.  A.  46,  115;  vgl.  ebd.  30,  216.  ; 

5)  Beachtenswert  nach  dieser  Richtung  ist  das  Verzeichnis  i 
der  verdeutschten  „fremden  Kunstwörter"  in  der  Theorie.  -1 

6)  Gesch.  d.  d.  Litt.  i.  d.  Schweiz,  Anm.  S.  182.  \ 
')  Frederic-le-Grand  ou  mes  Souvenirs  de  vingt  j 

ans  de  sejour  ä  Berlin.   4me  ^d.  5  tom.  Paris  et  Leipsic.    1827.  ] 

y  48f.    —  Auch  einzelne  Artikel  wurden  übersetzt:  De  l  Alle-  j 

gorie,  par  Winckelmann,  Addison,  et  Sulzer.    2  vol.    Paris,  \ 

an  VIT.  i 

Musikalisches  Con\ ersationslexikon ,  begr.  v.  Mendel,  \ 

fortges.  von  Reißmann.  Art.  Sulzer.  —  Kiner  gütigen  Mitteilung  , 

des  Herrn  Dr.  B.  Lundsledt- Stockholm  entnehme  ich,   daß  j 

Sulzers  Theorie  an  den  schwedischen  Universitäten  Ende  des  | 
achtzehnten  und  Anfangs  des  neunzehnten  Jahrhundorts  sehr 

viel  studiert  worden  ist.  1 

•')  Petzholdt,  Bibliotheca  bibliographica.   Lpz.  1866.   S.  750.  ] 

'°)  Vgl.  etwa  bei  Miliin  and  Sulzer  die  Artikel  Academies —  ' 

Academieen,  Reflet  —  Wiederschein,  vSim])licite  —  Einfalt.  Aus  ^ 
den  letztgenannten  sei  hier  ein  beliebig  herausgegriffenes  Stück 

als  Zeugnis  für  das  oben  gesagte  in  der  deutschen  und  der  i 

französischen  Fassung  gegenüber  gestellt:  ; 

Sulzer : 
.  .  .  Daß  der  gute  Geschmak 
ein  großes  Gefallen  an  der 
edlen  Einfalt  habe,  ist  aus  der 
Erfahrung  bekannt,  wiewol 
man  die  Gründe  dieses  Wol- 
gefallens  wenig  entwikelt 
hat.  Die  edle  Einfalt  hält 
sich  an  dem  Wesentlichen 
einer  jeden  Sache.  Deßwegen 
ist  alles,   was  sich  in  dem 

j 


.Miliin:  j 

.  .  .  L'expörience  a  suffi-  i 
'     samment  prouve  que  la  sim- 

plicite  est  toujours  conforme  ; 

au  bon  goüt.  II  ne  sera  donc  ; 
;     pas  hors  de  propos  de  dire 
j     ici   quelques   raots   sur  les  <_ 

causes  du  plaisir  qu'elle  nous 
■  procure.  Comme  eile  n'admet 
j     dans  chaqueobjetquel'essen-  \ 

tiel,  il  en  resulte  qu'on  n'y 
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Gegenstand  befindet,  noth- 
wendig"  da;  es  ist  da  nichts, 
das  man  davon  thun  könnte; 
alle  Theile  passen  ohne 
Zwang  an  einander,  nichts 
ist  überflüssig;  nichts,  das 
die  Vorstellungskraft  von 
dem  Wesen  des  Gegenstandes 
ableitet ;  die  Absichten  wer- 
den durch  den  kürzesten, 
geradesten  und  natürlichsten 
Weg  erreicht  


remarque  (|uc  ce  <iui  est 
necessaire;  rien  ne  i)ourr()it 
en  etre  retranclie  sans  nuire 
ä  la  perfection  de  Fouvrage; 
toutes  les  parties  se  con- 
viennent,  s'adajjtent  sans 
contrainte,  aucune  d'ellcs 
n'est  superflue:  rien  n'y  de- 
tourne  l'imagination  de 
l'essence  de  l'objet;  le  but 
que  l'artiste  s'est  propose  est 
atteint  i)a,r  les  moyens  les 
plus  naturels,  jjar  la  voie  la 
plus  courte  et  sans  aucun 
detour  


1')  Vgl.  Schillers  Sämtl.  W.  (Säkular  -  A.  Cotta)  ß.  XI 
(hgg.  V.  Walzel),  S.  XXV  u.  307  ff. 

^2)  In  höchst  ergötzlicher  Weise  wird  z.  ß.  im  Journal 
des  Luxus  und  der  Moden  (Weimar  1794,  in  einer  Korrespondenz 
vom  29.  März)  die  Berliner  Schauspielerin  Mad.  Baranius 
scharf  hergenommen,  weil  sie  in  einer  Oper  mit  „ganz  bis  an 
die  Schultern  hinauf  wirklich  nackten  Armen"  aufgetreten  sei, 
während  Mad.  Müller  „die  rohe  Natur"  mit  fleischfarbigen 
atlassenen  Ärmeln  —  —  verschönt  habe.  Den  Hinweis  ver- 
danke ich  einem  Vortrage  des  Herrn  E.  Frensdorff. 

^■^)  Vgl.  Harnack,  Gesch.  d.  Kgl.  Preuß.  Akad.  d.  Wiss.  z. 
Berlin  1900.  1  393.  Ein  Schreiben  Friedrichs  d.  Gr.,  welches 
den  Platz  vor  der  Kgl.  Bibliothek  für  dieses  Denkmal  bestimmte, 
ist  dort  abgedruckt.  Mendelssohn  war  neben  J.  G.  Müchler 
der  eifrigste  Förderer  des  Plans.  Als  er  vor  dessen  Verwirk- 
lichung starb,  wurde  beschlossen,  sein  Reliefbildnis  hinzuzu- 
fügen. —  Wenn  es  richtig  ist,  was  die  1787  erschienenen 
„Büsten  Berlinischer  Gelehrten  und  Künstler"  (Lpz.)  in  dem 
Artikel  über  Müchler  hiervon  erzählen,  so  ist  wohl  an  der 
letzterwähnten  Absicht  der  ganze  Plan  gescheitert,  weil  der 
König  zu  dieser  Ehrung  Mendelssohns  die  Erlaubnis  und  den 
Platz  verweigerte. 
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Vg-I.  die  Behandlung-  Sulzers  bei  Rob.  Sommer,  Grund- 
züge einer  Geschichte  d.  d.  Psychol.  u.  Ästhetik,  Würzbg. 
1892,  sowie  M.  Dessoir,  Gesch.  d.  neueren  dtsch.  Psychologie. 
1892.  —  L.  Hirzel,  Wieland  und  M.  u.  R.  Künzli.  Lpz.  1891. 
S.  Iß  ff. 

Vgl.  Harnack  a.  a.  O.  451  ff. 

S.  Art.  Oper.  —  L.  Goldstein  (M.  Mendelssohn  und  die 
deutsche  Ästhetik.  Königsberg  1904,  S.  78  ff.),  welcher  Sulzers 
Musikauffassung  durchaus  auf  Anregungen  Mendelssohns 
zurückführen  will,  übersieht,  daß  beider  Ansichten  gerade  in 
diesem  Punkte  sich  diametral  gegenüberstehen,  indem  Mendels- 
sohn die  Musik,  Sulzer  die  Poesie  als  führende  Kunst  in 
dieser  Verbindung  anspricht.  Überhaupt  scheint  Goldstein  das 
„zusammengesuchte  Wörterbuch  des  Schweizer  Gelehrten" 
nur  aus  zweiter  Hand  zu  kennen. 

1")  M.  S.  G.  Lange,  Sammlung  gelehrter  und  freundschaftl. 
Briefe.    2  Thle.    Halle  1769/70.    II  58. 

Vgl.  über  ihn  Th.  Vetter,  Joh.  Heinrich  Waser. 
Neuj.-Bl.  d.  Stadtbibliothek  Zürich.  1898. 

^•')  Hervorzuheben  ist  Sulzers  Anteil  an  der  Satire: 
Denckmal  Der  seltenen  Verdienste  usw.;  vgl.  Zeitschrift  f. 
vergl.  Literaturgesch.  Neue  Folge  V  96  f.  —  Baechtold,  Gesch. 
d.  dtsch.  Litt.  i.  d.  Schweiz.  1892.  Anm.  S.  181.  —  Er  plante 
ferner  eine  „critische  Untersuchung  von  dem  Aufange  und 
Fortgange  der  poetischen  Streitigkeilen  mit  den  Gottschedianern 
Lind  der  Art,  wie  dieselben  von  beiden  Seiten  geführt  worden." 
(An  Bodmer  20.  V.  45.)  —  Ein  Beispiel  zeige,  wie  auch  unter 
der  Hand  gegen  Gottsched  gewühlt  wurde.  Die  Nouvelle 
Bibliotheque  Germanique  hatte  der  Besprechung  einer  akade- 
mischen Rede  Gottscheds  über  die  Blütezeit  der  deutschen 
Dichtung  unter  Kaiser  Friedrich  I.  (II  432  f.)  das  Lob  eingefügt: 
„Personne  assurement  n'etoit  plus  propre  que  cet  habile 
Professeur  ä  traiter  ce  sujet,  lui  qui  conjointement  avec  sa  digne 
Epouse,  semble  reunir  tout  ce  que  l'Eloquence  et  la  Poesie 
Allemande  ont  de  force  et  de  grace."  An  diese  Stelle  an- 
knüpfend schreibt  Sulzer  unter  dem  10.  III.  47  am  Schlüsse 
eines  längeren  Briefes  an  den  Herausgeber  J.  S.  H.  Formey: 
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„Permettez-moi  Mr.,  de  voiis  dire  que  cet  elog-o  nc  leur 
convient  point  du  tout.  Le  peu  de  merite  que  ces  deux 
Personnes  ont  du  cote  de  leur  bonne  volonte  qu'ils  oiit 
temoigne  il  y  a  quelques  annees,  est  entierement  efface  i)ar 
les  soins  infatigables  qu'elles  se  donnent  depuis  quelques  annees 
de  s^opposer  au  bon  gout,  par  un  interrest  particulier.  II  y 
auroit  Mr.  de  quoi  remplir  une  centaine  de  Lettres,  si  je 
voulois  vous  dire  tout  ce  qui  seroit  necessaire,  pour  prouvor, 
ce  que  j'avance  ici.  II  suffit  de  vous  assurer,  que  pres(]iie 
tous  les  anciens  sectateurs  de  Mr.  Gottsched  Tont  abandonne 
et  ont  honte,  d'avoir  ete  si  long  temps  ses  dupes.  Et  il  est 
de  l'interrest  de  TAUemagne,  que  le  credit  de  cet  hommo 
fonde  sur  des  merites  imaginaires  tombe  autant  qu'il  est 
possible.  (Nach  dem  Original  im  Besitz  des  Herrn  E.  Frensdorff, 
Berlin). 

-0)  Lange,  Briefe  I  266  f.,  272. 

In  seinem  Briefe  vom  19.  III.  46  hatte  Bodmer  um 
Weglassung  aller  Titulaturen  gebeten. 

--)  Bezeichnend  ist  vor  allem  der  Brief  Sulzers  an  Ramler 
vom  23.  VIII.  50  (s.  Vierteljahrsschrift  f.  Lit.-Gesch.  IV  62  f.) 
und  seine  Äußerungen  über  Klopstock  in  der  „Lebens- 
beschreibung", S.  28  f. 

^3)  Lange,  Briefe  I  306  f. 

-'^)  Diese  Bezeichnung  ist  erst  jüngeren  Ursprungs;  die 
Sitzungen  fanden  anfänglich  am  Donnerstag,  zeitweise  auch 
Freitags  statt.  Über  den  Berliner  Montagsklub  ist  jetzt  vor 
allem  zu  vergleichen:  Der  Montagsklub  in  Berlin  1749  bis 
1899.  Pest-  und  Gedenkschrift  zu  seiner  150.  Jahresfeier. 
Berlin,  Oktober  1899  (nicht  im  Buchhandel).  Ferner  L.  Geiger, 
Berliner  Gedichte  1763  bis  1806  (Berl.  Neudr.,  Serie  IT,  Bd.  3) 
S.  XXVII;  Baechtold,  Gesch.  d.  d.  Litt.  i.  d.  Scnweiz.  Anm. 
S.  182 ;  eine  Medaille  des  Klubs  ist  wiedergegeben  in  J.  J. 
Bodmer.   Denkschrift  zum  CG.  Geburtstag.   Zürich  1900.  S.  107. 

25)  Vgl.  C.  Schüddekopf,  K.  W.  Ramler.  (Diss.)  Wolfen - 
büttel.    1886.    S.  32. 

26)  S.  Baechtold,  Briefe  von  Joh.  Georg  Schultheß  an 
Bodmer  i.  Zür.  Taschenbuch  a.  d.  Jahr  1894. 
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2")  Vgl.  L.  Geiger  (Berlin  1688—1840.  2.  Bd.  Berlin  1895) 
S.  199  f.,  gegen  dessen  Darstellung  sich  die  obengenannte  Fest- 
schrift des  Montagsklubs  mit  Recht  wendet.  —  Erich  Schmidts 
Vermutung  (Lessing,  2.  Aufl.  1899,  I  252),  Sulzer  sei  nur  ganz 
selten  in  diesem  Kreise  aufgetaucht,  beruht  auf  der  irrigen 
Voraussetzung,  daß  Lessing  schon  seit  1752  dem  Klub  angehört 
habe.  So  gibt  die  aus  dem  Gedächtnis  der  älteren  Mitglieder 
rekonstruierte  Mitgliederliste  allerdings  an.  Aber  wie  Sulzer, 
der  damalige  Senior,  so  hat  auch  Ramler,  der  Subsenior  des 
Klubs,  Lessing  vor  1754  nicht  kennen  gelernt.  Vgl.  C.  Schüdde- 
kopf.  Ramler.    S.  26.    Anni.  1. 

■^^)  L.  Geiger,  Berliner  Gedichte.  S.  122.  Vgl.  dazu  Berl. 
Monatsschrift  1787,  IL  Bd.  S.  350  ff.  —  Übrigens  hat  der  Klub, 
heute  die  Domäne  der  hohen  Beamtenaristokratie,  diesen  rein 
geselligen  Charakter  durch  die  anderthalb  Jahrhunderte  seines 
Bestehens  treu  bewahrt. 

^^)  Besonderes  Aufsehen  erregte  1752  die  von  ihm  in 
Gemeinschaft  mit  Dr.  Ludolff  unternommene  Wiederholung 
der  Franklinschen  Versuche  über  Gewitterelektrizität.  Vgl. 
Berlinische  Nachrichten  1752,  Nr.  88  vom  22.  July.  —  Auch 
Sulzers  Entdeckung,  daß  Münzen  verschiedenen  Metalles,  vor 
der  Zunge  zum  Zusammenstoßen  gebracht,  einen  sauren  Ge- 
schmack hervorrufen  —  die  erste  Beobachtung  des  galvanischen 
Stromes  — ,  entstammt  dieser  Zeit.  S.  R.  Wolf,  Biographien 
zur  Kulturgesch.  der  Schweiz.     1860.    III  298  ff. 

S.  seinen  Versuch  einiger  vernünftigen  Gedanken  von 
der  x\uferziehung  u.  Unterweisung  der  Kinder.  1745;  2.  Aufl. 
1748.  —  Sulzers  akademische  Abhandlungen  sind  (mit  Aus- 
schluß der  naturwissenschaftlichen)  gesammelt  in  den  2  Bänden 
seiner  vermischten  Philosophischen  Schriften.  1773;  1781/82; 
1800.  Wegen  der  Übersetzung  ins  Deutsche  vgl.  Zollikofer 
an  Garve  23.  III.  73  (Briefwechsel  zw.  Ch.  Garve  und  G.  J. 
Zollikofer.    Breslau  1804.    S.  69). 

^')  sentiments,  Empfindungen  =  Gefühle  nach  der  seit 
Kant  üblichen  Terminologie. 


■)  J.  G.  Sulzers  verm.  Philos.  Schriften.  1.  T.,  2.  Aufl.  S.  93. 
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■53)  Briefe  über  die  Empfindungen.  Berlin  1755.  —  Dag-g-. 
A.  Palme,  J.  G.  Sulzers  Psychologie  u.  d.  Anfänge  der  Drei- 
vermögenslehre. Berlin  1905.  S.  52.  —  Sulzer  selbst  hatte 
seine  Theorie  in  einem  größeren  Werke  ausbauen  wollen.  Vgl., 
seine  Anmerkungen  zu  Hume  (im  Verzeichnis  von  Sulzers 
Schriften  u.  1755)  S.  188. 

3*)  Weim.  Jahrb.  f.  Deutsche  Sprache,  Litteratur  und 
Kunst,  hgg.  V.  Hoffmann  und  Schade,  IV  168. 

35)  Sulzer  an  Bodmer,  1.  XI.  55:  „Da  ich  einmal  Lessing 
fragte,  woher  es  doch  kommen  möchte,  daß  Ihre  epische 
Gedichte  so  wenig  critisiert  werden,  so  sagte  er:  es  käme' 
vermuthlich  daher,  weil  sich  niemand  gern  dem  Zorne  des 
Herrn  Wielands  aussezen  wollte.  Er  meint,  man  würde  vieles 
davon  geschrieben  haben,  wenn  man  nicht  glaubte  daß  Sie  zu 
empfindlich  würden,  wenn  man  bisweilen  tadelte."  —  Nicolais 
Bekanntschaft  mit  Ramler  und  Sulzer  wird  durch  J.  J.  Ewald 
vermittelt  worden  sein,  vgl.  Sauer,  Ew.  v.  Kleists  Werke  II  283. 

3*^)  Neu  hgg.  von  G.  Ellinger  i.  d.  Berliner  Neudrucken, 
III.  Serie,  Bd.  2.    Berlin  1894.    14.  und  15.  Brief.    S.  III  ff. 

3")  1.  XI.  55.  —  Es  ist  also  nicht  ganz  richtig,  daß  den 
wirklichen  Autor  zunächst  noch  niemand  geahnt  habe  (s.  Ellinger 
a.  a.  O.  XIV).  In  einem  späteren  Briefe  (vom  11.  V.  56)  wird 
Nicolai  als  Hauptverfasser  und  Patzke  als  Mitarbeiter  genannt. 
Von  einer  Mitarbeit  Patzkes  ist  sonst  nichts  bekannt  geworden; 
vgl.  Ellinger  a.  a.  0.  XXV. 

3^)  Sehr  hübsch  antwortet  Bodmer  auf  eine  solche  an 
Wieland  gerichtete  Mahnung  zur  Friedfertigkeit:  „Ich  habe 
Wieland  wenigstens  zu  einem  kaltsinnigen,  wo  nicht  groß- 
müthigen  Empfang  seiner  Gegner  gestählt.  Er  ist  bereit,  für 
die  gute  Sache  zu  leiden.  Gewiß  wird  er  nicht  wieder  schelten, 
man  nenne  denn  Scheltungen  unangenehme  Wahr- 
heiten die  man  der  Aufrichtigkeit  und  den  Sitten  schuldig 
ist".    (An  Sulzer,  22.  X.  59  —  fälschlich  1760  datiert.) 

"9)  So  im  Original  vom  19.  V.  59.  In  dem  Abdruck  bei 
Körte  (BdS  268)  ist  Gleims  Name  an  dieser  und  an  der  vorher- 
gehenden Stelle  (dort  auch  Ramlers  Name)  ausgemerzt.  Der 
Brief  ist  dort  außerdem  falsch  datiert  und  an  verkehrter 
Stelle  eingeordnet. 
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'^^)  Briefe  über  die  Kunst  von  and  an  Christian 
Ludwig"  von  Hagedorn.  Hg"g.  A^on  Torkel  Baden.  Leipzig  1797. 
S.  3U. 

Dictionnaire  portatif  des  Beaux-Arts  etc.  Par  M.Lacombe. 
Nouvelle  edition.    A  Paris  M.DCC.LIII. 

BdS  133.  —  Wie  es  scheint,  hat  in  dieser  Absicht 
Sulzer  auch  zu  Ramlers  Batteux-Übersetzung  die  erste  Anreg'ung- 
geg-eben;  wenigstens  schreibt  er  im  April  u.  May  1751:  „Ich 
habe  Ramlern  aufg-emuntert  den  cours  des  belies  lettres  zu. 
übersezen  oder  vielmehr  nach  desselben  Grundlage  ein  solches 
Werk  in  deutscher  Sprache  zu  machen.  Er  wird  daran  arbeiten, 
sobald  es  ihm  seine  Liebe  zur  Bequemlichkeit  wird  zulaßen". 
Vgl.  dazu  Schüddekopf,  Ramler  S.  42 f. 

Bei  Schüddekopf,  Ramler  S.  29,  Avelcher  Sulzers 
„Mädchenfreund"  unter  den  schablonenhaft  geleiteten  Wochen- 
schriften des  damaligen  Berlin  aufzählt,  scheint  eine  Ver- 
wechselung vorzuliegen  mit  einer  im  Jahre  1755  in  Berlin 
erschienenen  Scharteke  dieses  Namens.  Sulzer  hatte  damit 
nichts  zu  tun. 

Beide  seien  zum  Vergleiche  hier  wiedergegeben: 


L  a  c  0  m  b  e : 

Andante: 

Ce  terme  est  quelquefois 
employe  par  les  Musiciens, 
pour  marqucr,  ([u"il  faut 
faire  toutes  les  notes  egales, 
&  en  bien  separer  les  sons; 
il  designe,  principalement, 
un  mouvement  mitoyen  en- 
tre  l'Adagio  cK:  TAllegro. 


Sulzer: 

Andante.  (Musik.) 

Bedeutet  in  der  Musik 
einen  Taktgang,  der  zwischen 

I  dem  Geschwinden  und  dem 
Langsamen  die  Mitte  hält. 
In  dem  Andante  werden  alle 
Töne  deutlich  und  von  ein- 

i  ander  wol  abgezeichnet  an- 
gegeben. Dieser  Gang  schiket 
sich  also  zu  einem  gelassenen, 

I  ruhigen  Inhalt,  ingleichen 
zu  Aufzügen  und  Märschen. 


Ähnlich  die  Artikel  Chaconne  — Ciaconne,  ecole— Schule  u.  a.  m. 
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■^^)  1500  Thaler,  eine  für  jene  Zeit  sehr  beträchtliclie  SuiiiiiH«. 
Für  die  beiden  folgenden  Ausg-aben  der  Theorie  erhielt  Sulzer 
100  Dukaten  (=  283  V3  Thaler).  Vgl.  K.  Buchner,  Aus  den 
Papieren  der  Weidmannschen  Buchhandlung.  Berlin  IST!. 
S.  60  u.  104. 

'^^)  Wie  arg  man  ihm  mitspielte,  läßt  sich  au.s  der  ergötz- 
lichen Anekdote  schließen,  die  Marpurg  mitteilt  in  seinen 
schlimmen:  Legenden  einiger  Musikheiligen.  Ein  Nachtrag  zu 
den  musikalischen  Almanachen  und  Taschenbüchern  jetziger 
Zeit  von  Simeon  Metaphrastes,  dem  jüngeren.  Cölln  am  Rhein, 
bey  Peter  Hammern  1786.  S.  71  ff.  An  der  Erzählung  selbst 
wird  freilich  nicht  viel  Wahres  sein.  Aber  daß  Sulzer  „von 
allem  musikalischen  Gehör  entblößt"  war,  bestätigt  auch 
Reichardt  in  der  Leipz.  Allg.  Mus.  Ztg.  III  (1800)  597.  Dessen 
ungeachtet  muß  er  sich  unter  Kirnbergers  Leitung  ziemlich 
bedeutende  theoretische  Kenntnisse  angeeignet  haben.  Sonst 
hätte  er  wohl  nicht  die  Herausgabe  eines  hervorragenden 
theoretischen  Werkes,  der  „Kunst  des  reinen  Satzes  in  der 
Musik"  (2  Bde.,  Berlin  1774/79)  für  seinen  Freund  und  Lehrer 
vorbereiten  können. 

47)  Gesch.  d.  d.  Litt.  i.  d.  Schweiz  588. 

")  An  Bodmer  18.  I.  57.  -  Vgl.  BdS  282;  Sauer,  Ew. 
V.  Kleists  Werke  III  180. 

*^)  S.  den  Artikel  „Politisches  Trauerspiel",  als  dessen 
Verfasser  sich  später  Bodmer  bekannt  hat.  Der  Angabe  Sulzers 
liegt  hier  ein  absichtliches  Versteckspielen  zu  gründe.  —  Vgl. 
ferner  Pharsalia.  Polonoise,  Serenata  usw. 

^0)  Hirzel,  Wieland  u.  Künzli  133  Anm. 

E  Bo(iejnann,  J.G.  Zimmermann.  Hannover  1878.  S.224. 

•^')  Vgl.  G.  Geilfus,  Briefe  von  W.  D.  Salzer.  Progr. 
Winterthur  1866.  4^. 

^-3)  Sulzer  an  Hagedorn  5.  VI.  56:  „J'apprends,  que  Mr. 

Winckelmann  est  ä  present  ä  Rome   Je  vous 

serois  infiniment  oblige,  Monsieur,  si  vous  pouviez  trouver  un 
moyen  de  lui  faire  parvenir  mon  projet,  et  meme  de  lui  en 
faire  prendre  de  l'interet".  (Briefe  über  die  Kunst  302  f.)  — 
Vgl.  C.  Justi,  Winckelmann  u.  s.  Zeitgenossen.  2.  Aufl.  Lpz. 
1898.    III  266. 
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•^*)  Auch  von  Petersburg  her  rechnete  Sulzer  auf  Unter- 
stützung. Er  schrieb  an  Künzli,  wie  dieser  unter  dem  25.  III.  57 
an  Bodmer  weitergibt:  „Ich  werde  beträchtliche  Hülfe  von  der 
Kayserl.  Academie  der  schönen  Künste  erhalten.  Sie  hat  mir 
die  Ehre  angethan,  mich  fragen  zu  laßen,  ob  ich  ein  Mitglied 
derselben  zu  seyen  nicht  ausschlagen  würde,  und  mir  ihre 
Dienste  angeboten,  welche  ich  bey  solchen  Umständen  gerne 
annehme".  Für  die  Petersburger  Akademie,  der  1757  eine 
Klasse  für  die  schönen  Künste  angegliedert  wurde,  hatte  Sulzer 
2  Jahre  zuvor  einen  Auszug  aus  den  Commentarii  academiae 
scientiarum  imperialis  Petroijolitanac  angefertigt.  Vgl.  BdS  243. 
Durch  den  Eintritt  Rußlands  in  den  Krieg  wurde  diese  Ver- 
bindung unterbrochen. 

Auch  die  Ankündigung  betonte,  daß  der  Hauptendzweck 
des  Werkes  sei,  „nicht  für  Meister  der  Kunst  und  des  Ge- 
schmacks, sondern  für  anfangende  Liebhaber  zu  schreiben, 
und  diesen  von  allen  Haui)tregeln  der  Künste  deutliche  Be- 
griffe zu  geben." 

'''^)  Vgl.  Sulzer  an  Hagedorn  5.  VI.  56:  „Mon  dessein 
regarde  principalement  les  ])rincipes  des  arts,  et  la  partie 
histori(i[ue  ne  sera  en  (luehiue  fa^on  ([u'accessoirc"  (a.  a.  O.  301). 

■''■)  Erzählung  wird  ein  Gedicht  genennt,  in  welchem 
eine  kleine  Begebenheit  durch  die  Kunstgriffe  der  Dichtkunst 
verschönert  vorgetragen  wird.  Die  Erzählung  ist  von  zweyerlei 
Art:  ernsthaft  oder  lustig.  Die  erstcre  wählt  Begebenheiten, 
worinn  affektvolle  Liebe  und  Zärtlichkeit,  Freundschaft,  Groß- 
muth  und  dergleichen  Gesinnungen  herrschen.  Von  dieser 
Art  sind  einige  Erzählungen  von  Hagedorn  und  Geliert, 
und  Wielanden  haben  wir  einen  ganzen  Band  von  dieser 
Art  zu  danken,  welche  zu  Mustern  dienen  können.  Die  Fran- 
zosen haben  sich  hauptsächlich  durch  Erzählungen  von  der 
andern  Art  hervor  gethan,  Avelche  sie  Contes  nennen,  die 
Italiäner  und  Spanier  sind  ihnen  darinn  vorgekommen  und 
jederman  kennet  die  Erzählungen  des  ßoccaz  und  des  be- 
rühmten Verfaßers  des  Don  Quichote.  Diese  alle  sind  ins- 
gemein schlüpfrigen  Inhalts  und  beschreiben  kleine  Liebes- 
begebenheiten, mit  naiven  und  wollüstigen  Farben  und  vielen 
satyrischen  Zügen  gewürzet.    La  Fontaine  hat  unstreitig  die 


-  81  - 


vollkommenste  Muster  davon  gegeben.  Man  findet  in  deutschon 
und  ausländischen  Dichtern  mehrere  von  dieser  Art.  Den 
Alten  scheinen  solche  Gedichte  nicht  sehr  gewöhnlich  gewesen 
zu  seyn. 

'>^)  Vgl.  Artikel  „Klarheit":  Was  ist  in  einem  Werk  der 
schönen  Künste  Klarheit  des  Ganzen?  Am  leichtesten  ist  diese 
Frage  bey  einem  Gemähide  zu  beantworten  und  von  dieser 
Gattung  kann  die  Antwort  auch  auf  Werke  anderer  Gattungen 
angewendet  werden.  Die  Horazische  Maxime,  ut  pictura  poesis, 
kann  auf  alle  Künste  ausgedehnt  werden. 

s^)  Eibl.  d.  sch.  Wiss.  I  2,  231. 

e*^)  Vgl.  Bodmer  an  Sulzer  (Sept.  56):  „Ohne  Zweifel  habe 
ich  Ihnen  Thomsons  Trauerspiele  zu  danken.  Für  den  ver- 
faßer der  vorrede  wollte  ich  sie  um  einen  Artikel  in  dem 
Wörterbuche  d.  sch.  Wiß.  gebeten  haben,  nämlich:  die  Regeln. 
Hr.  Lessing  hat  vergeßen  daß  sie  nichts  anders  als  Erfah- 
rungen und  Anmerkungen  über  die  Natur  sind,  und  daß  sie 
und  das  was  gefällt  nicht  streitende  Dinge  sind.  Die  Wißen- 
schaft  der  Regeln  macht  freilich  keinen  Dichter,  wie  die  Blei- 
schnur keinen  Baumeister  machet,  und  vermuthlich  hat  er 
nicht  mehr  als  dieses  sagen  wollen."  —  —  Soweit  die  Über- 
setzer der  Thomsonschen  Trauerspiele  (Lpz.  1756)  in  Frage 
kommen,  vgl.  auch  Bodmer  an  Zellweger  20.  VI.  56:  „Wir 
haben  von  der  Messe  die  Uebersetzung  der  Thomsonschen 
Trauerspiele,  woran  Hr.  Sulzer  auch  gearbeitet  hat."  —  Vgl. 
dagg.  Goedeke,  Grdr.  2.  Afl.  IV  142. 

Die  wiederum  auf  Harris  zurückgeht,  wie  Goldstein 
(M.  u.  d.  d.  Ästhetik,  S.  55  A.  2)  zeigt. 

62)  Sauer,  Ew.  v.  Kleists  Werke  III  164. 

6-5)  Einiges  Material  hierzu  werde  ich  demnächst  in  den 
Schriften  des  Vereins  für  die  Geschichte  Berlins  mitteilen. 

^*)  Dem  Prinzen  von  Preußen  August  Wilhelm  stand 
Sulzer  als  Miterzieher  seines  zweiten  Sohnes  besonders  nahe. 
Auf  ihn  hatte  er  seine  besten  Hoffnungen  für  die  deutsche 
Literatur  gesetzt.  Der  Prinz  starb  am  12.  Juni  1758  in 
Oranienburg. 

6 
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^'')  27.  Y.  60.  —  Auf  Sulzers  persönliches  und  literarisches 
Verhältnis  zu  Lessing  ist  in  dieser  Arbeit  absichtlich  nicht 
näher  eing-eg-angen  worden. 

66)  t  16.  IIJ.  1760. 

6')  Das  Dramenschreiben  um  die  Wette  scheint  zu  dieser 
Zeit  in  Zürich  ein  beliebter  Sport  gewesen  zu  sein.  So  be- 
richtet z.  ß.  Bodmer,  der  selbst  eine  andere  Johanna  Gray  der 
Wielandschen  entgegenstellte  (die  —  nach  seiner  Mitteilung  — 
nicht  aufgeführt  aber  rezitiert  worden  sei  und  besser  gefallen 
habe),  am  9.  VIII,  60  noch  von  einer  dritten  Johanna  Gray  und 
von  zwei  Brutusstücken,  deren  eines  der  Bruder  Dr.  Hirzeis, 
deren  anderes  ein  Knabe  von  14  Jahren  „geschikter  als 
Voltaire"  (!)  verfertigt  habe.  Über  das  erstere  siehe  Baechtold, 
Gesch.  d.  d.  Litt.  i.  d.  Schweiz  S.  654. 

6^)  Diese  lange  hinausgezögerte  Karschin- Ausgabe  gab 
zuletzt  noch  den  Anlaß  zu  einem  Zerwürfnis  zwischen  Sulzer 
und  Gleim.  Vgl.  C.  Schüddekopf,  Briefwechsel  zw.  Gleim  u. 
Uz  (Puhl.  d.  Stuttg.  Lit.  V.  No.  218)  S.  324,  330,  337,  508. 

6^)  78.  Literaturbrief.  —  Vermutlich  hat  Mendelssohn  ihn 
dazu  veranlaßt,  der  im  60.  Literaturbrief  bereits  für  ihn  gegen 
Gottsched  Partei  genommen  hatte  und  ihm  auch  persönlich  zu 
dieser  Zeit  noch  am  nächsten  stand 

'^)  Handlexicon  oder  Kurzgefaßtes  Wörterbuch  der 
schönen  Wissenschaften  und  freyen  Künste.  Zum  Gebrauche 
der  Liebhaber  derselben  herausgegeben,  von  Johann  Christoph 
Gottscheden  etc.  etc.  Leijjzig,  in  der  Caspar  Fritschischen 
Handlung.    1760.  8^ 

*')  Vgl,  Nicolai  an  Hagedorn  (Briefe  ü.  d.  Kunst  S,  262; 
falsch  datiert!):  Ich  bin  äusserst  begierig  auf  das  Wörterbuch 
des  Herrn  P,  Sulzer.  Ks  wird  ohnfehlbar  viel  Neues  enthalten  usw. 
—  Auch  Herder  weist  mehrfach  auf  Sulzers  Literaturbrief  hin: 
Werke  (Suphan)  IV  145,  XV  53,  Vgl.  Blanckenburg  in  Sulzers 
verm.  Schriften  II  (1781)  71  ff. 

"-)  Künzli  an  Bodmer  15,  XI.  62:  Nun  ist  unser  Herr 
Profeßor  in  dem  Garten  hause;  mit  einem  Kamin  und  Ofen 
vor  dem  Winter  bewahrt,  er  ist  mit  seinem  kleinen  Siz  wohl 
zufrieden,  er  arbeitet  mit  Munterkeit  an  seinem  Werk,  das 
seinen  Namen  verewigen  wird  
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^3)  Werke  (Suphan)  II  164. 

BdS  182;  Hirzel,  Wieland  u.  Künzli  60.  —  Sulzer 
erschrak  nicht  wenig,  als  ein  Zufall  ihm  Bodmers  Randglossen 
dazu  in  die  Hände  spielte,  worin  er  wie  „ein  geringerer  Gott- 
sched" abgefertigt  war.  Bodmer  tröstete  ihn,  es  seien  nur 
Scherze  einer  mutwilligen  Kritik  nach  Art  des  Zoilus  (S.  an 
B.  17.  X.  62  —  B.  an  S.  20.  X.  62). 

Bodmer  an  Sulzer  Nov.  61.  —  V"gl.  Bodmer  an  Sulzer 
4.  II.  64:  Meine  Verwandten  wißen  auch  ohne  ein  Testament, 
daß  Sie  ein  recht  auf  alle  meine  Manuskripte  haben,  und 
dies  recht  bestätige  ich  Ihnen  durch  diese  Handschrift. 

Die  Noachide  in  Zwölf  Gesängen.  Berlin  bey  Christian 
Friedrich  Voß.    1765.  8». 

Eine  Bleistiftskizze  von  seiner  Hand,  welche  Bodmer 
mit  Sulzer  und  Waser  im  Gespräch  darstellt,  enthält  die  Bodmer- 
Denkschrift  (s.  o.  Anm.  24)  S.  73. 

Deutsche  Literaturdenkmale  des  18.  Jhdt.  hgg.  v. 
B.  Seuffert,  7./8.  Bd.    S.  75  ff. 

■'9)  Sulzer  an  Hagedorn  22.  IX.  62.  (Briefe  über  die 
Kunst  320  ff.) 

^°)  Hirzel  an  Gleim  über  Sulzer  II  127. 

81)  s.  den  Schluß  des  Art.  Musik.  Über  J.  A.  P.  Schulz 
und  seinen  Anteil  an  den  musikalischen  Artikeln  des  2.  Bandes 
vgl.  Lpz.  Allg.  Mus.  Ztg.  III  597 f. ;  über  seine  musikgeschicht- 
liche Bedeutung  M.  Friedländer,  Gesch.  d.  dtsch.  Liedes  I,  L. 

S2)  L.  Hirzel,  Wieland  und  Künzli  133  Anm. 

83)  Ebenda  S.  121  ff. 

84)  Vgl.  Seuffert,  Wielands  Berufung  nach  Weimar  i.  d. 
Vierteljahrsschrift  f.  Lit. -Gesch.  I. 

8^)  Bodemann,  J.  G.  Zimmermann.  Hannover  1878.  S.  234. 
(Vgl.  dazu  i.  d.  „Theorie"  den  Schluß  des  Artikels  „Scherz".) 
—  Den  gleichen  Vorwurf  gegen  Wieland  erhob  auch  Lessing. 
Siehe  Weinhold,  H.  C.  Boie.    Halle  1868.    S.  150. 

6* 
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So  im  Original.  Hirzel  a.  a.  O.  zitiert  nach  einem  un- 
zuverlässigen Auszuge.  —  Der  erwähnte  Brand  vernichtete 
auch  die  Handschriften  zweier  Pamphlete  Bodmers  —  die 
„Larve"  und  das  „Banquet  der  Dunse"  — ,  welche  Sulzer  zum 
Druck  befördern  sollte  und  für  die  er  bereits  einen  Verleger 
gefunden,  Bodmer  sandte  sie  ihm  schon  nach  kurzer  Zeit 
„sehr  verbessert"  wieder  zu. 

Candrea,  Der  Begriff  dos  Erhabenen  bei  Burke 
und  Kant.    Diss.    Straßburg  1894.    S.  15  ff. 

83)  Dgg.  Baechtold,  Gesch.  d.  d.  Lit.  i.  d.  Schweiz  588,  der 
den  Art.  Hirtengedicht  für  Bodmer  in  Anspruch  nimmt.  — 
Volle  Sicherheit  könnte  hier  nur  der  Briefwechsel  geben,  in 
dem  ich  indes  vergeblich  gesucht  habe, 

89)  Vgl,  Mörikofer  (D.  Schweiz.  Lit.  d.  18.  Jhdts.  S.  259), 
der  freilich  viel  zu  weit  gehende  Schlüsse  zieht. 
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Anhang. 


Verzeichnis  der  Schriften  J.  G.  Sulzers. 
Quellen: 

J.  G.  Sulzers  vermischte  Schriften.  II.  Th.  1781 
S.  145  ff. 

H.J.Leu,  Allg.  Helvet.  Eydgenößisches  od.  Schweitze- 
risches Lexikon.  XVII.  Th.  1762.  S.  745  ff. 
Supplement  zum  vorigen.  V.  Th.  1791.  S.  691  ff. 

K.  H.  Jördens,  Lexicon  deutscher  Dichter  und  Pro- 
saisten.   lY.  Th.  1809.  S.  754  ff. 

J.  G.  Meusel,  Lexikon  der  vom  Jahr  1750  bis  1800  ver- 
storbenen teutschen  Schriftsteller.  XIII.  Th. 
1813.  S.  554  ff 

Geschichte  der  Kgl.  Preuss.  Akad.  d.  Wissenschaften 
zu  Berhn.    III.  Bd.  1900.  S.  268  f. 

Gebrauchte  Abkürzungen: 

PS  —  aufgenommen  in:   Sulzers  vermischte  Philos. 

Schriften.    1773  u.  ö. 
VS  =  aufgenommen  in :  Sulzers  vermischte  Schriften. 

2.  Theil.    1781  u.  ö. 


Bloße  Wiederholung"en  sind  bei  derjenigen  Auflage  ver- 
zeichnet, welcher  der  Abdruck  folgt.  Buchausgaben  von  Zeit- 
schriften-Artikeln sind  dagegen  unter  ihrem  Erscheinungsjahr 
gesondert  aufgeführt.  Soweit  nicht  ausdrücklich  auf  eine 
Quelle  verwiesen  ist,  habe  ich  die  betr.  Drucke  selbst  gesehen 
oder  durch  Freunde  vergleichen  lassen. 
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174:1.  Vermischte  Sammlungen  auserlesener  alter  und  neuer 
Merkwürdigkeiten  /  aus  der  Philosophie  /  Gottesgelahrt- 
heit  /  Sittenlehr  /  Natur- Wissenschafft /Vaterländischen 
und  Kirchen-Geschicht  /  Mechanic,  Critic,  Dichtkunst, 
wie  auch  übrigen  Künsten  und  Wissenschafften.  (Bei- 
blatt zum  "Neuen  Histor.  Mercurius,  der  das  Merck- 
würdigste,  theils  aus  der  Politisch-  theils  aus  der  ge- 
lehrten Welt  berichtet""  hgg.  v.  Joh.  Rudolf  Ziegler, 
Zürich)  -  MDCCXLI.  8^ 

Kurtze  Anleitung  zu  nuzlicher  Betrachtung  der 

SchweitzerischenNatur-Geschichten.- I.Stück. 

S.  51-60. 

Versuch  einer  Moralischen  Betrachtung  über  die 
W^ercke  der  Natur.  —  4.  Stück.   S.  332—845. 

Ausführliche  Beschreibung  einer  Merkwürdigen  Ent- 
deckung, verschiedener  Antiquitäten:  In  dem,  in  der 
Herrschaff't  Knonau  gelegenen  Dorff*  Nider- Dünneren, 
in  dem  Jahr  1741.  (erg:  Zürich,  1741.  —  82  S., 
1  Bl.)  40.   

1742.  Vermischte  Sammlungen  auserlesener  alter  und  neuer 

Merkwürdigkeiten  —  MDCCXDIL 

MoraHsche  Betrachtung  über  die  Wercke  der  Natur. 

Zweiter  Versuch.  —  6.  Stück.  S.  598—607. 
Zwey  guter  Freunden  Gespräch  von  den  Co- 

meten..—  7.  Stück.  S.  658— 689. 
Moralische  Betrachtung  über  die  Wercke  der  Natur. 
Dritter  Versuch.  —  8.  Stück.    S.  848-859. 


Gespräch  von  den  Cometen,  —  Juvat  ire  per  alta 
Astra.  Juvat  terris  &  inerti  sede  relictis  Nube  vehi, 
validique    humeris    insistere    Atlantis,   —  (Vign.) 
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(1742.)  MDCCXLIL    (Handschriftl.  erg.:  Zürich,  boy  David 
Geßner.)  —  (40  S.)  8^ 


1743.  Joh.  Georg  Sulzers  Beschreibung  der  Merkwürdig- 
keiten, welche  er  in  einer  Ao.  1742  gemachtcjn  Reise 
durch  einige  Orte  des  Schweitzerlandes  beobachtest 
hat.  (Vign.)  Zürich  bey  David  Geßner,  Gbdr.  174:1 
(62  S.,  1  Bl.  u.  1  Taf.)  4^ 

Eine  Wiederholung  ist  der  Neuauflag-e  von  Scheuch- 
zers  Naturgeschichte  1746  beigegeben. 


1745.  Johann  Georg  Sulzers,  V.  D.  M.  Versuch  einiger  Mo- 
ralischen Betrachtungen  über  die  Werke  der  Natur. 
Nebst  einer  Vorrede  von  A.  F.  W.  Sack,  Königl. 
Preußischen  Consistorial-  und  Kirchenrath.  Berlin, 
zu  finden  bey  Ambrosius  Haude,  Königl.  privil.  und 
der  Academie  der  Wissenschaften  Buchhändler.  1745. 
(XXIV,  80  S.)  80.   

Kurzer  Begriff  aller  Wissenschafften.  Worinn  die 
natürliche  Verbindung  aller  Theile  der  Geiehi'theit 
gezeiget,  auch  ein  jeder  ins  besondere  nach  seinem 
Innhalt,  Nutzen  und  Vollkommenheit  kürzlich  be- 
schrieben wird.  (Vign.)  Leipzig,  Zu  finden  bey 
Johann  Christian  Langenheim,  1745.    (96  S.)  8^. 


Versuch  einiger  vernünftigen  Gedancken  Von  der  Auf- 
erziehung u.  Unterweisung  der  Kinder.  —  Lucianus. 
Die  Natur  hat  uns  nicht  so  gemacht,  wie  wir  seyn 
müssen,  sondern  wir  haben  Unterweisung  und  Uebung 
Vonnöthen,  die  Fehler  zu  verbessern,  und  die  gute 
Eigenschaften  zu  vermehren.  —  (Vign.)  Zürich,  bey 
Conrad  Orell  und  Comp.    1745.    (125  S.)  8^ 
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.5)  Das   „Schreiben  an  Herrn  A.  E.  J.",  unterzeichnet 

„O.U."  (S.  3—32)  ist  von  Waser,  ebenso  ist  wahrschein- 
lich der  Anhang  „Ein  Versuch  über  die  heutig-e  Auf- 
erziehung" (S.  109  — 125)  von  AVaser  übersetzt.  Vgl. 
Th.  Vetter,  Job.  Heinrich  Waser,  i.  Neuj.-Bl.  d.  Stadt- 
Bibliothek  Zürich  a.  d.  J.  1898.    S.  8,  Anm.  4. 


1746.  Johann  Jakob  Scheuchzers  Weyland  Profeß.  der 
Natur-Lehre  und  Mathematic  /  Canonici  in  Zürich, 
wie  auch  Mitghed  der  Kayserhchen,  Königlich- 
Enghsch-  und  Preui;^ischen  Gesellschaften  der  Ge- 
lehrten, oc.  Natur -Geschichte  des  Schweitzerlandes, 
Samt  seinen  Reisen  über  die  Schweitzerische  Gebürge. 
Aufs  neue  herausgegeben,  undmiteinigenAnmerkungen 
versehen  von  Joh.  Georg  Sulzern.  Erster  Theil. 
(Vign.)  Zürich  /  bei  David  Geßner,  Gbdr.  1746. 
(16  S.  Vorrede,  486  S.  u.  1  Bl.,  Tafeln  I— V,  Va, 
VI— XVIII  mit  2  Bl.  Erklär.)  4^ 

 Zweyter  Theil.  1746. 

(4  BL,  382  S.;  1  BL,  12  Tafeln)  4". 

Beigegeben  ist  das  folgende;  auch  die  Reisebesclirei- 
bung  von  1748. 

Johann  Georg  Sulzers  Untersuchung  Von  dem  Ur- 
sprung der  Berge,  Und  andrer  damit  verknüpften 
Dinge.  Zürich,  bey  David  Geßner,  Gbdr.  1746. 
(44  S.)  40.   

Freundschafthche  Briefe.  Berlin,  bei  J.  J.  Schützen. 
1746.    (4  BL,  151  S.)  8<». 

Die  Vorrede  ist  von  Sulzer.  Ein  Neudruck  erschien 
als:  Freundschaftliche  Briefe.  Herausgegeben  von  G**** 
(Vign.)  Berlin  und  Stralsund,  bey  Gottlieb  August  Lange. 
1765.    (Titelkupfer,  3  Bl.,  152  S.)  8^ 
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(1746.)  Denckmal  Der  seltenen  Verdienste  um  gantz  Deutsch- 
land, Welche  Ihro  Magnificenz  und  Hochedelgebl. 
Herr  Johann  Christoph  Gottsched,  öfPentl.  Lehrer  der 
Weltweißheit  und  Dichtkunst  zu  Leipzig  besitzet. 
Aufgerichtet  von  allen  redlich  gesinneten  Deutschen. 
Nebst  einem  Merck  würdigen  Anhange,  unter  dem 
Titel  des  zweyten  Theils.    1746.    (78  S.,  8  Bl.)  8^ 

Von  Sulzer  ist  hierin:  Anderer  Theil.  Andreas  Till- 
manns, Küsters  zu  Perlingen,  Schreiben,  An  Se.  Hoch- 
edelgeb,  Magnificenz,  Den  Herrn  Prof.  Gottscheden  in 
Leipzig.  Betreffend  eine  denckwürdige  Begebenheit,  die 
sich  bey  Anlaß  seiner  Gedichte  in  Perlingen  zugetragen 
hat.  Wegen  seiner  Merckwürdigkeit  herausgegeben  von 
Joh.  Adam  Berkau.    (S.  51—78). 


174:7.  Joh.  Georg  Sulzers  Beschreibung  einiger  Merck  Würdig- 
keiten, Welche  er  in  einer  Ao.  1742  gemachten  Berg- 
Reise  durch  einige  Oerter  der  Schweitz  beobachtet 
hat.  (Vign.)  Zürich,  bey  David  Geßner,  Gbdr.  1747. 
(72  S.  m.  4  Taf.)  4^. 


1748.  Versuch  von  der  Erziehung  und  Unterweisung  der 
Kinder.  Zweyte,  stark  vermehrte  Auflage.  (Vign.) 
Zürich,  Bey  Conrad  Orell  und  Comp.  1748.  (XXIV, 
382  S.)  80. 

Außer  den  oben  erwähnten  Beigaben  ünden  sich  in 
dieser  Auflage  noch  „Regeln  einer  vernünftigen  Auffüh- 
rung für  einen  .jungen  Menschen"  (S.  323—362),  aus  dem 
Französischen  übersetzt.  Ob  Sack  oder  Sulzer  selbst 
(s.  d.  Vorrede)  der  Übersetzer  ist,  ist  zweifelhaft.  Vgl. 
Vetter  a.  a.  O, 

ßeigebunden  sind:  Joh.  Georg  Sulzers  vernünftiger 
Versuch  von  der  Auferziehung  der  Kinder  einfältig 
widerleget  von  Kinderlieb,  Mag.  —  Zürich  bey  Conrad 
Orell  und  Comp.  1748.  (4  BL,  87  S.)  8^  -  Klarer  Be- 
weis,  Daß  das  Büchelgen,  betitelt:  Joh.  Georg  Sulzers 


-  90  - 


|.g  ^  vernünftiger  Versuch  einfältig  widerlegt;  keine 

Satyre  sey.  Auf  vielfältiges  Begehren  zum  Druk  über- 
lassen von  Kinderlieb,  Mag.  Zürich,  Bey  Conrad  Orell 
und  Comp.  1748.  (72  S.)  8°.  -  Über  diese  Schriften  von 
M.  Künzli  vgl.  L.  Hirzel,  Wieland  u.  M.  u.  R.  Künzli. 
Lpz.  1891.    S.  16  ff. 

Anmerkungen  und  Betrachtungen  über  die  Geschichte 
der  Auferstehung  Jesu  Christi,  und  derselben  Zeug- 
nisse, durch  Gilbert  West,  einen  engl.  Edelmann.  — 
Nach  der  dritten  Ausgabe  aus  dem  Englischen  über- 
setzt. —  Syr.  II,  7.  Verdamme  nichts,  ehe  Du  die 
Sache  zuerst  erkennest,  erkenne  es  zuvor,  und  denn 
verwirf  es.  —  Berlin,  Verlegts  Ambrosius  Haude  und 
.    J.  C.  Spener.    1748.    (16  Bl.,  288  S)  8^. 

Die  Wiederholung:  Riga.    1778.   8'^.  (Blanckenburg 
i.  d.  Verm.  Sehr.)  kenne  ich  nicht. 


1749.  Pygmalion  und  Elise.    (Vign.)  o.  O.    1747.    (105  u. 
86  S.)  80. 

Zweitos  Titelblatt:  Dämon.  Oder  die  platonische  Liebe. 
 Die  Liebe  die  im  Verstand  ent- 
springet, Die  nur  ein  weiser  fühlt,  der  sich  zum  Himmel 
schwinget.  —  1749.  —  Dieser  Beitrag  ist  von  Sulzer,  ferner 
im  ersten  Teil  die  Vorrede  S.  3—6,  datiert  Berlin,  25. 
des  Heumonats  1749. 


1750.  Critische  Nachrichten  aus  dem  Reiche  der  Gelehr- 
samkeit. Auf  das  Jahr  1750.  Mit  Genehmhaltung 
der  Königl.  Academie  der  Wissenschaften.  BERLIN, 
Bey  Haude  und  Spener,  Königl.  und  der  Academie 
der  Wissenschaften  privilegierten  Buchhändlern. 
(52  Stücke  nebst  monatl.  Anhängen:  525  S.)  4". 

Über  Sulzers  Anteil  vgl.  C.  Schüddekopf,  K.  W.  Ramler. 
(Diss.)  Wolfenbüttel.    1886.    S.  30  ff. 
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(1750.)  Versuch  einiger  Moralischen  Betrachtungen  über  die 
Werke  der  Natur.  Von  J.  G.  Sulzern,  Professoi-  der 
Mathematik  an  dem  Königlichen  Gymnasio.  Mit 
einer  Vorrede  von  Herrn  A.  F.  W.  Sack,  Königl. 
Preuß.  Hofprediger,  Consistorial-  und  Kirchenrath. 
Zweyte  etwas  vermehrte  Auflage.  Berlin,  zu  finden 
bey  A.  Haude  und  J.  C.  Spener,  Königl.  und  der 
Academie  der  Wissenschaften  privil.  Buchhändler. 
1750.    (XXIV,  88  S.)  80. 

Beigebunden  ist  das  folgende. 


Unterredungen  über  die  Schönheit  der  Natur.  Notre 
esprit  trouve  ici  son  plaisir  dans  Tetude  de  la  Nature.  — 
Nos  sens  y  rencontrent  leurs  delices,  et  quiconque 
est  capable  de  moderation  n*y  trouve  que  trop  de 
quoi  se  contenter.  Ouvrages  attribues  ä  Mr.  de 
St.  Evremond.  —  (Vign.)  Berlin,  zu  finden  bey 
A.  Haude  und  J.  C.  Spener,  Königl.  und  der  Academie 
der  Wissenschaften  privil.  Buchhändler.  1750. 
(XXVIII  S.,  2  BL,  148  S.)  8^. 

Die  französische  Ausgabe :  Tableau  des  beautes  de  la 
Nature.  Francfort  s.  1.  Mein.  1755.  (Leuen-Lex.)  kenne 
ich  nicht. 


Bibliotheque  impartiale,  Pour  les  Mois  de  Mars  et 
Avril/Mai  et  Juin,  MDCCL.  A  Leide,  Chez  Jean 
Luzac  et  El.  Luzac,  Fils.    1750.  8^. 

Recherches  Sur  l'origine  des  Montagnes,  par 
Mr.  Sulzer.  p.  240-273,  381-409. 

2.  edition.    A  Leide  .....   1753/54.   p.  240-273, 
380—406. 


1751.  NouveUe  Bibhotheque  Germanique,  ou  Histoire  htte- 
raire  De  l'Allemagne,  de  la  Suisse  &  des  Pays  du 
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(1751.)  Nord,  par  Mr.  Samuel  Formey.  Tome  huitieme  /  neu- 
vieme.  Amsterdam,  chez  Pierre  Mortier.  M.DCCLl.  8^. 
Noah,  ein  Helden  Gedicht.    T.  VIII,  p.  407  bis 
417;  T.  IX,  p.  172—181. 

1753.  Histoire  de  l'Academie  Royale  des  Sciences  et  Belies 
Lettres.  Annee  MDCCLI.  —  A  Berlin,  chez  Haude 
et  Spener,  Libraires  de  la  Cour  &  de  IMcademie 
Royale.    MDCCLIII.  4^ 

Recherches  sur  l'origine  des  sentimens  agreables 
et  desagreables,  par  M.  Sulzer.  Premiere 
partie.  Theorie  generale  du  plaisir.  (Partie  2) 
p.  57-75. 

 Seconde  partie.    Theorie  des 

plaisirs  intellectuels.  p.  76 — 100.  —  PS. 

1754.  Histoire  de  l'Academie  Annee  MDCCLH 

 MDCCLIV. 

Recherches  sur  l'origine  des  sentimens  

Troisieme  partie.  Des  plaisirs  des  sens. 
p.  850-372. 

 Quatrieme  partie.    Des  plaisirs 

moraux.  p.  373—390.  —  PS. 

Neugedruckl  als:   Nouvelle  theoric  des  plaisirs  par 
J.  G.  Salzer.    1767.  12 ^    (Brunei,  Manuel.) 

Melanges  philosophiques  par  Mr.  Formey.  Tome 
second.  A  Leide  de  l'Imp.  d'Elie  Luzac,  Fils. 
MDCCLIV.  8^. 

Essais  de  Physique  appliques  a  la  Morale. 
p.  355-462. 


Gedanken  von  dem  vorzüglichen  Werth  der  Epischen 
Gedichte  des  Herrn  Bodmers.  —  Aus  den 
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(1754.)  goldenen  Sayten  Künstliche  Töne  zu  ruffcn,  die 
Thaten  der  Edeln  zu  singen  Deren  Stärke  der  Herr 
ist,  ihr  Herz  ein  gebähneter  Fuspfad  Welchen  die 
Frömmigkeit  geht,  das  sind  nicht  kleine  Verdienste, 
Und  Dir,  o  Bodmer!  hat  sie  die  himmhsche  Muse 
gegeben.  —  Yon  J.  G.  S.  —  Berlin,  1754.    (32  S.)  8^ 

1755.  Histoire  de  l'Academie  ......  Annee  MDCCLUl 

......  MDCCLV. 

Nouvel  essay  sur  la  mesure  des  hauteurs  par 
le  moyen  du  barometre,  par  M.  Sulzer.  p. 
114-129  m.  1  Taf. 

Philosophische  Versuche  über  die  Menschliche  Er- 
kenntniß  von  David  Hume,  Ritter.  Als  dessen  ver- 
mischter Schriften  Zweyter  Theil.  Nach  der  zweyten 
vermehrten  Ausgabe  aus  dem  Englischen  übersetzt 
und  mit  Anmerkungen  des  Herausgebers  begleitet. 
—  Hamburg  und  Leipzig,  bey  Georg  Christian  Grund 
und  Adam  Heinrich  Holle.   1755.   (12  BL,  374  S.)  8'». 

Von  Sulzer  sind  Vorrede  und  Anmerkungen  (S.  22—27, 
38-44,  62-64,  90—101,  131—140,  147—148,  182—190, 
233—239,  247—253,  298—302,  373-374). 

1756.  Histoire  de  l'Academie  Annee  MDCCLIV 

 MDCCLVL 

Essai  sur  le  bonheur  des  etres  intelligens.  Par 
M.  Sulzer.    p.  399-417.  —  PS. 

Grundsäze  der  Schönen  Wißenschaften  und  Freyen 
Künste.  Nebst  historischen  und  critischen  Naclnichten 
von  den  berühmtesten  Männern  aller  Nationen,  welche 
sich  darinn  hervorgethan  haben.  —  In  alphabetischer 
Ordnung.  —  Leipzig,  In  der  Weidmannischen  Hand- 
lung.   (Ankündigung,  o.  J.;  4  Bl.)  8^. 
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1757.  Histoire  de  TAcademie  Annee  MDCCLV 

 MDCCLVIL 

Nouvelles  experiences  sur  la  resistance  que  souffre 
une  balle  de  fusil  en  passant  par  Fair.  Par 
M.  Sulzer.    p.  104-116  m.  1  Taf. 

Pensees  sur  l'origine  et  les  differens  emplois  des 
scienees  et  des  beaux-arts.  Discours  prononce  dans 
l'Assemblee  publique  de  l'Academie  royale  des  Sciences 
&  des  Beiles -Lettres,  le  27  de  Janvier  1757.  Par 
Mr.  Sulzer  Professeur  en  Mathematique  au  College 
royal.  (Vign.)  A  Berlin,  Chez  Haude  &  Spener 
Libraires  de  la  Cour  &  de  l'Academie  Royale. 
M.DCC.LV1I.    (p.  I-VI,  7-48.)    8^  —  YS. 

Deutsch:  Des  Herrn  Professor  Sultzers,  Mitg'liodes 
der  König-lichen  Academio  der  Wissenschaften  zu  Berlin 
Gedanken  über  den  Ursprunjyr  und  die  verschiedenen 
Beschäftig-ungen  der  Wissenschaften  und  der  schönen 
Künste.  —  Aus  dem  Französischen.    1762.    (35  S.)  8*^. 

—  Ferner  in:  Hirzel  an  Gleim  über  Sulzer  I.  S.  228—260. 

—  Gedanken  über  den  Ursprung  A.  d.  Franzö- 
sischen von  F.  X.  Sonnleithner.  Wien  1781.  8^^.  (Kaysers 
Büch. -Lex.) 

1758.  Histoire  de  TAcadomie  ......  Annee  AIDCCLVI 

 xMDCCLVllL 

Recherches  sur  un  principe  fixe,  qui  serve  ä 
distinguer  les  devoirs  de  la  morale  de  ceux  du 
droit  naturel.  Par  M.  Sulzer.  450—456.  —  PS. 


Lobrede  auf  Den  König  welche  den  24.  des  Jenners  1758 
an  Seiner  Majestät  Gebuhrtstage  auf  dem  Königlichen 
Joachimsthahschen  Gymnasio  gehalten  worden  von 
J.  G.  Sulzer  Mitglied  der  Königl.  Academie  der 
Wißenschaften  und  Profeßor  der  Mathematik.  (Vign.) 
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(1758.)  Berlin,  gedruckt  in  der  Königl.  Academie  Buch- 
druckerey  bey  Grynäus  und  Decker.    (35  S.)  4^'. 

Dss.  ohne  Vign.  und  ohne  Angabe  dos  Druckers: 
Berlin,  1758.  (30  S.)  4°.  —  Ein  Regensburgcr  Nachdruck, 
von  dem  Sulzer  am  11.  III.  58  an  Bodmer  berichtot,  ist 
mir  nicht  bekannt.  Wieder  abgedruckt  wurde  die  Rede 
in  der  Litterarischen  Chronik,  hgg.  v.  .1.  G.  Heinzmann. 
III.  B.,  1.  Abt.  Bern  1788.    S.  3—50. 

Acta  Helvetica ,    Physico  -  Mathematico  -  Anatomico- 
Botanico-Medica,  figuris  aeneis  illustrata  &  in  usus 
Pubücos  exarata.  Vol.  III.  Basileae.  MDCCLVIII.  4'^ 
Description  d'un  Barometre  portatif,  avec  une 
nouvelle  methode  pour  faire  des  Thermometres 
d'une  division  constante  par  Mr.  J.  G.  Sulzer. 
p.  259— 265  m.  3  Fig.  a.  Taf.  IX. 

759.  Histoire  de  l'Academie  Annee  MDCCLMI 

 MDCCLIX. 

Analyse  du  genie.    Par  M.  Sulzer.    p.  392  bis 
404.  -  PS. 

Kurzer  Begriff  aller  Wißenschaften  und  andern  Theile 
der  Gelehrsamkeit,  worin  jeder  nach  seinem  Inhalt, 
Nuzen  und  Vollkommenheit  kürzhch  beschrieben 
wird.  —  Zweyte  ganz  veränderte  und  sehr  vermehrte 
Auflage.  (Vign.)  Leipzig,  zu  finden  bey  Johann 
Christian  Langenheim.    1759.    (240  S.)  8^ 

Eine  3.  Aufl.  Lpz.  1760  (Kaysers  Büch.-Lex.)  kenne 

ich  nicht.   Bloße  Nachdrucke  der  2.  Aufl.  sind:  

Dritte   ganz   veränderte  und  sehr  vermehrte  Auflage. 
(Vign.)     Frankfurt  und  Leipzig,   1772.    (240  S.)  8°.  — 
Vierte  ganz  veränderte  und  sehr  vermehrte 
Auflage.   (Vign.)   Frankfurt  und  Leipzig,  1774.    (240  S.) 

go.  _  Fünfte  Aufl.    Eisenach.    Bärecke.  1778. 

(Mensel).  —  Sechste  Auflage,    Frankfurt  und 
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Leipzig,  1786.  (240  S.)  8".  —  Kurzer  Begrif  aller  Wissen- 
schaften  Von  J.  G.  Sulzer.    Siebente  Auflage. 

Leipzig,  bei  Reinecke  und  Hinrichs.  1799.  (240  S.)  8°. 
~  Zwei  lateinische  Übersetzungen  gibt  Meusel  an: 
J.  G.  Sulzeri  Descrijjtio  artium  et  disciplinarum.  Latine 
vertit  F.  (A.)  G.  F(erber)  .  .  Lips.  1790.  —  J.  G.  Sulzeri 
brevis  notitia  artium  omnium  et  eruditionis  partium;  e 
Germanico  in  Latinum  convertit  Lud.  Henr.  Teucherus. 
Lips.  1790.  —  Johann  Georg  Sulzers  kurzer  Inbegriff 
aller  Wissenschaften  völlig  umgearbeitet  von  Erduin 
Julius  Koch.  Erste  Abteilung.  Berlin  1793  hat  mit 
Sulzers  Arbeit  nichts  zu  tun,  da  der  Verfasser  nach 
eigenem  Geständnis  (S.  VJIl)  Sulzers  Namen  blos  als 
„Aushängeschild  für  die  Käufer"  (!)  auf  dem  Nebentitel 
verv^endet  hat. 


1760.  Histoire  de  TAcademie  Annee  MDCCLVIll 

 MDCCLX. 

Analyse  de  la  raison.   Par  M.  Sulzer.   p.  414  bis 
442.  -  PS. 

Briefe j  die  Neueste  Litteratur  betreffend.  (Vign.) 
V^^^  Theil.   Berlin,  1760.   Bey  Friedrich  Nicolai.  8^^. 
Acht  und  siebenzigster  Brief.    S.  38 — 61. 

Zweiter  Abdruck:   Berlin,  1762.  —  Ferner  in  Heinz- 
manns Litt.  Chronik.    IIL  B.,  I.Abt.  1788.    S.  293-314. 


1761.  Histoire  de  FAcademie  Annee  MDCCLIX 

 MDCCLXL 

Explication  d'un  paradoxe  psychologique ;  Que 
non  seulement  Thomme  agit  &  juge  quelque- 
fois  Sans  motifs  &  sans  raisons  apparentes, 
mais  meme  malgre  des  motifs  pressans  & 
des  raisons  convainquantes.  Par  M.  Sulzer. 
p.  433-450.  —  PS. 

Ins  Deutsche  übersetzt:  Neues  Hamburgisches  Magazin, 
oder  Fortsetzung  gesammleter  Schriften,  aus  der  Natur- 
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forsclmng,  der  allg-emeinen  Stadt-  und  Land-Oeconomie, 
und  den  angenehmen  Wissenschaften  überhaupt.  (Vig-n.) 

 Hamburg  und  Leipzig,  bey  Adam  Heinrich 

Hollens  Wittwe,  1768.  8^.  Herrn  Prof.  Sulzers  Erklärung 
eines  psychologischen  widersinnigscheinenden  Satzes, 
daß  der  Mensch  bisweilen  nicht  allein  ohne  Schein- 
bewegungsgründe und  Ursachen,  sondern  auch  sogar 
wider  dringende  Bewegungsgründe  und  überzeugende 
Ursachen,  handele  und  urtheile.    20.  Stück,  S.  99—128, 

Ehrengedächtniß  der  Frauen  Catherine  Wilhelmine 
Sulzer  gebohrner  Keusenhof.  (Vign.)  Berlin,  1761. 
gedruckt  bey  George  Ludewig  Winter.  (Titelkupfer: 
B.  Rode  del.  et  sculp.,  26  S.,  3  Bl.)  4«. 

Nach  einem  Briefe  an  Künzli  vom  18.  IV.  61  hat 
Sulzer  nur  50  Exemplare  dieser  Schrift  für  seine  Freunde 
drucken  lassen.  —  Das  „Neujahrsgeschenk  für  Frauen- 
zimmer auf  das  Jahr  1780",  aus  welchem  ein  Auszug  in 
die  VS  überging,  kenne  ich  nicht. 

1762.  Histoire  de  TAcademie  Annee  MDCCLX 

 MDCCLXIL 

Reflexions  philosophiques  sur  l'utilite  de  la  poesie 
dramatique  par  M.  Sulzer.  p.  326—340.  —  PS. 

Deutsch  im  Neuen  Hamb.  Magazin.  45.  Stück.  1770. 
Herrn  Professor  Sulzers  philosophische  Betrachtungen 
über  den  Nutzen  der  dramatischen  Poesie.    S.  260—287. 

Sammlung  vermischter  Schriften  zur  Beförderung  der 
schönen  Wissenschaften  und  der  freyen  Künste. 
(Vign.)  Des  fünften  Bandes  erstes  Stück.  Berlin, 
verlegts  Friedrich  Nicolai,  1762  8^. 

Herrn  P.  Sulzers  Theorie  der  angenehmen  und 

unangenehmen  Empfindungen.    S.  3 — 136. 
Herrn  P.  Sulzers   Untersuchung  des  Genies. 
S.  137—157. 

Von  der  ersteren  Übersetzung  kenne  ich  auch  einen 
Sanderdruck:  Johann  Georg  Sulzers,  Mitglieds  der  Königl. 

7 
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(1762 )  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  und  Professors 

der  Mathematik  bey  dem  König-l.  Joachimsthalischen 
Gymnasio,  Theorie  der  angenehmen  und  unangenehmen 
Empfindungen.  (Vign.)  Berlin,  verlegts  Friedrich  Nicolai, 
1762.    (136  S.)  80. 


17H3.  Histoire  de  TAcademie  Annee  MDCCLXI 

 MDCCLXIII. 

Sur  la  resistance  des  fluides.    Par  M.  Sulzer. 
p.  41—49  m.  1  Taf. 


1764.  Histoire  de  l'Academie  Annee  MD CCLXII 

 MDCCLXIV. 

Conjecture  physique  sur  quelques  changemens 
arrives  dans  le  surlace  du  globe  terrestre. 
Par  M.  Sulzer.  p.  90—98  m.  1  Taf. 

Deutsch  im  Neuen  Hamburg.  Magazin,  48.  Stück. 
1770.  Herrn  Professor  Sulzers  physikalische  Muthmaßung 
über  einige  Veränderungen,  welche  auf  der  Oberfläche 
der  Erdkugel  vorgegangen  sind.  Nebst  einer  Ivupfer- 
abbildung.    S.  560—575. 


Auserlesene  Gedichte  von  Anna  Louisa  Karschin. 
(Vign.)  Berlin,  1764.  Bey  George  Ludewig  Winter. 
(Titelkupfer,  XLII,  363  S.)  8o. 

Von  Sulzer  ist  die  Vorrede  S.  VII — XXVI.  —  Eine 
weitere  gleichzeitige  Ausgabe  (XL,  363  S.)  ist  auf  schlech- 
terem Papier  gedruckt,  ohne  Titelkupfer  und  mit 
schlechteren  Textkupfern. 


1765.  Histoire  de  l'Academie  Annee  MDCCLXIII 

 MDCCLXV. 

Observations  sur  les  divers  etats  oü  l'äme  se 
trouve  en  exercant  ses  facultes  primitives, 
Celle  d'appercevoir  et  celle  de  sentir.  Par 
Mr.  Sulzer.  p.  407—420.  —  PS. 
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(1765.)  Gedanken  über  die  beste  Art  die  claßische  Schriften 
der  Alten  mit  der  Jugend  zu  lesen.  (Vign.)  Berlin, 
1765:  Bey  Christian  Friedrich  Voß.  (40  S.)  8«.  _  vs! 

Ferner:  Gedanken  über  die  beste  Art,  die  classisohen 
Schriften  der  Alten  mit  der  Jugend  zu  lesen  von  Johann 
Georg  Sulzer.  Dritte  Auflage.  Nebst  einer  kurzen 
Litterärhistorie  der  alten  griechischen  und  römischen 
Schriftsteller.  —  Frankfurt  und  Leipzig,  bey  Adam  Gott- 
lieb Schneider,  1784.    (64  S.)  8».  —  Nürnberg, 

1789.  (Kaysers  Büch.-Lex.)  —  Blanc  (Bibliographie 
Italico-francaise.  1886.  I  296)  gibt  an:  Sulzer,  De  la 
meilleure  methode  de  lire  les  auteurs  classiques  avec  la 
jeunesse,  avec  precis  historique  et  litteraire  des  anciens 
auteurs  grecs  et  latins.  —  90  p.  in  -8.  1792. 


1766.  Histoire  de  l'Academie  Annee  MDCCLXIV 

 MDCCLXVI. 

Sur  Tapperception,  et  son  influence  sur  nos 
jugemens.  Par  M.  Sulzer.  p.  415—434.  —  PS. 

Diese  Abhandlung  hat  Sulzer  schon  1754  gelesen;  vgl. 
p.  415  Anm.  —  Deutsch  im  N.  Hamb.  Magazin,  46.  Stück. 
1770.  Herrn  Professor  Sulzers  Abhandlung  von  dem 
Bewußtseyn,  und  dessen  Einflüsse  auf  unsere  Urtheile. 
S.  338—372. 


1767.  Histoire  de  l'Academie  Annee  MDCCLXV 

......  MDCCLXVIL 

De  l'energie  dans  les  ouvrages  des  beaux-arts. 
Par  M.  Sulzer.  p.  475—492.  —  PS. 

Deutsch  im  N.  Hamb.  Magazin,  26.  Stück.  1769.  Herrn 
Professors  Sulzers  Abhandlung  von  der  Kraft  (Energie) 
in  den  Werken  der  schönen  Künste.    S.  152 — 183. 


1768.  Vorübungen  zur  Erwekung  der  Aufmerksamkeit  und 
des  Nachdenkens.  Zum  Gebrauch  einiger  Classen 
des  Königl.  Joachimsthalischen  Gymnasium.  (Vign.) 

7* 
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(1768.)  Mit  Königl.  Preuß.  und  Churfürstl.  Brandenb.  aller- 
gnädigster  Freyheit.  Berlin,  bey  Friedrich  Nicolai, 
Buchhändler  unter  der  Stechbahn.  1768.  (26  und 
270  S.)  80. 

Die  zweite  Auflage:  1771.  (XXXII,  376  u.  112  S., 
1  Bl.)  ist  von  C.  H.  Müller  bearbeitet  —  Sulzers  Vorrede 
z.  1.  Afl.  s.  S.  III— XXVI  — ;  die  dritte,  noch  mehr 
erweiterte  in  4  Bänden  (116  S.;  2  BL,  298  S.;  232  S.; 
1  BL,  XXXII,  105  S.)  1780/82  —  die  Vorrede  Sulzers  im 
vierten,  allein  zum  Gebrauch  der  Lehrer  bestimmten 
Theile  —  von  Meierotto,  In  dieser  letzteren  Gestalt 
erlebte  das  Buch  noch  verschiedene  Auflagen;  die  letzte 
mir  bekannte  Ausgabe  ist  die  neue  verb.  Aufl.  des 
3.  Teils  von  1825.  —  Dänische  Übersetzungen  erschienen: 
Odense.  1782;  in  zwei  TL  Kopenhagen  1784/87,  - 
2.  Aufl.  1803/04.   

1769.  Histoire  de  l'Academie  Annee  MDCCLXVII 

 MDCCLXIX. 

Observations  sur  l'influence  reciproque  de  la 
raison  sur  le  langage  et  du  langage  sur  la 
raison.    Par  M.  Sulzer.   p.  413—488.  —  PS. 

1770.  Johann  Georg  Sulzers  Unterredungen  über  die  Schön- 
heit der  Natur  nebst  desselben  morahschen  Betrach- 
tungen über  besondere  Gegenstände  der  Natuiiehre.  — 
Von  neuem  aufgelegt.  (Vign.)  Berlin  bey  Haude 
und  Spener  1770.    (4  Bl.,  232  S.)  8^. 

Neuer  Abdruck:    ......  Berlin,  bey  Haude  und 

Spener,  I  1779.    (4  BL,  232  S.)  8«. 


1771.  Histoire  de  TAcademie  Annee  MDCCLXIX 

 MDCCLXXI. 

Considerations  psychologiques  sur  Fhomme  moral. 
Par  Mr.  Sulzer.  p.  361—380.  —  PS. 
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(1771.)  Allgemeine  Theorie  der  Schönen  Künste  in  einzeln, 
nach  alphabetischer  Ordnung  der  Kunstwörter  auf 
einander  folgenden,  Artikeln  abgehandelt,  von  Johann 
George  Sulzer,  Mitghed  der  Könighchen  Academie 
der  Wissenschaften  in  Berlin  oc.  —  Erster  Theil,  von 
A  bis  J.  (Vign.)  —  Leipzig,  1771.  Bey  M.  G.  Weide- 
manns Erben  und  Reich.  (Titelkupfer  v.  Ohodowiecki, 
XII,  568  S.)  40. 

W.  Engelmann,  Daniel  Chodowieckis  sämtl.  Kupfer- 
stiche.   No.  76. 

Ein  Nachdruck  dieser  Quartausgabe  erschien  bei 
Trattner  in  Wien.  Vgl,  K.  Buchner,  Aus  den  Pa])icren 
der  Weidmannschen  Buchhandlung.  Berlin,  1871.  S.  35  f. 


1772.  Nouveaux  Memoires  de  1' Academie  Royale  des  Sciences 
et  Belles-Lettres.  Annee  MDCCLXX.  Avec  l'histoire 
pour  la  meme  annee.  (Vign.)  Berlin,  Chez  Chretien 
Frederic  Voss.    MDCCLXXIL  4«. 

Developpement  de  la  Notion  de  l'Etre  eternel. 
Par  M.  Sulzer,  p.  268-276.  -  PS. 

Die  Schönen  Künste,  in  ihrem  Ursprung,  ihrer 
wahren  Natur  und  besten  Anwendung  betrachtet  von 
J.  G.  Sulzer.  (Vign.)  Leipzig,  bey  M.  G.  W eidmanns 
Erben  und  Reich,  1772.    (85  S.)    8^.  -  VS  1800. 

Cymbelline,  König  von  Britannien.  Ein  Trauerspiel. 
Nach  einem  von  Shakespear  erfundenen  Stoff.  (Vign.) 
Danzig,  bey  Jobst  Herrmann  Plörcke.  1772.  (126S.)  8^ 

1773.  Nouveaux  Memoires  Annee  MDCCLXXI 

 MDCCLXXIII. 

Observations  sur  quelques  proprietes  de  Tarne 
comparees  ä  Celles  de  la  matiere:  pour  servir 
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ä  rexamen  du  Materialisme.  Par  M.  Sulzer. 
p.  390—410.  -  PS. 
Description  d'un  instrument  fait  pour  noter  les 
pieces  de  musique,  ä  mesure  qu'on  les  execute 
Sur  les  clavecins.  Par  M.  Sulzer.  p.  588 — 546 
m.  2  Taf. 


Allgemeine  Theorie  der  Schönen  Künste  

—  Erster  Theil,  von  A  bis  J.  (Vign.)  Leipzig,  bey 
M.  G.  Weidmanns  Erben  und  Reich,  1778.  (Titel- 
kupfer, XIV,  882  S.)  8^  —  Erster  Theil, 

von  E  bis  J   1778.  (1  Bl.,  S.  888-764)  8«. 


Johann  George  Sulzers  vermischte  Philosophische 
Schriften.  —  Aus  den  Jahrbüchern  der  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Berlin  gesammelt.  (Vign.)  Leipzig, 
bey  Weidmanns  Erben  und  Reich.  1778.  (5  Bl., 
898  S.)  80.   

Entwurf  der  Einrichtung  des  von  Sr.  Hochfürstl. 
Durchl.  dem  Herzoge  von  Curland  in  Mitau  neu 
gestifteten  Gymnasii  Academici.  Mitau.  1778.  Fol. 
-  VS. 

Ich  kenne  weder  die  Folioausgabe  (Kaysers  Biich,- 
Lex.),  noch  die  von  Blanckenburg  angeführte  Wieder- 
holung:   Mitau.    1774.  4". 


1774.  Allgemeine  Theorie  der  Schönen  Künste  

—  Zweyter  Theil,  von  K  bis  Z.  (Vign.)  Leipzig  1774. 
Bey  M.  G.  Weidmanns  Erben  und  Reich.  (2  BL, 
S.  569—1288  m.  1  Kupfer  zu  S.  900  u.  6  Noten- 
blättern.) 4^ 

Lambert  del.,  D.  Chodowiecki  sc.  —  Engelmann No.  109. 
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1775.  Allgemeine  Theorie  der  Schönen  Künste  

—  Zweyter  Theil,  von  K  bis  Z.  Leipzig  

1775.    (4  BL,  480  S.  m.  1  Kupfer  zu  S.  420.)  8". 

 —  Zweyter  Theil,  von  R  bis  Z  

1775.    (1  Bl,  S.  481-948  m.  6  Notenblättern.)  8^». 

Ein  Nachdruck  dieser  Ausgabe  von  1773/75  erschien 

als:  Allgemeine  Theorie  der  Schönen  Künste  

Biel  in  der  Heilemannischen  Buchhandlung,  1777.  H". 


1777.  Nouveaux  Memoires  Annee  MDCCLXXV 

 MDCCLXXVII. 

Sur  Timmortalite  de  Tarne,  consideree  physique- 
ment.     Par  M.  Sulzer.    Premier  memoire. 

p.  359—373   Second  memoire. 

p,  374-387.  —  VS. 

1778.  Allgemeine  Theorie  der  Schönen  Künste  in  einzeln, 
nach  alphabetischer  Ordnung  der  Kunstwörter  auf 
einander  folgenden,  Artikeln  abgehandelt,  von  Johann 
George  Sulzer,  Mitglied  der  Königlichen  Academie 
der  Wissenschaften  in  Berlin  oc.  Erster  Theil. 
(Vign.)  Zweyte  verbesserte  Auflage.  Mit  Römisch- 
Kaiserlichem  allergnädigstem  Privilegio.  Leipzig,  bey 
M.  G.  Weidmanns  Erben  und  Reich.  1778.  (Titel- 
kupfer, 10  BL,  390  S.)    80  —  Zweyter 

Theil   1778.    (391  S.)  8«. 

Deutsches  Museum.  Erster/ Zweyter  Band.  Jänner 
bis  Junius/Julius  bis  Dezember  1778.  Leipzig  in  der 
Weygandschen  Buchhandlung.  8". 

(Eine  Reihe  von  Beiträgen  mit  dem  gemeinsamen 
Untertitel:)  Aus  dem  Tagebuch  eines 
deutschen  Gelehrten.  Stück  III,  S.  198-212: 
V,  S.  385-413;  VI,  S.  481-509.  2.  Bd.:  VII, 
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S.  8-19;  VIII,  S.  100-118;  IX,  S.  200-213;  ' 
X,    S.  331-351;    XI,  S.  385-395;  XII, 
S.  500—510.  i 


Der  Teutsche  Merkur.    Sept.  1778.    Drittes  Viertel- 
jahr.   80.  [ 
Johann  Heinrich  Lambert.    S.  259—277.  ' 

V^l.  J.  G.  Zimmermann  an  Sulzer  15.  XI.  78:  „Also 
habe  ich  mich  doch  nicht  geirret,  als  ich  Ihre  Hand  in 
vielen  Stellen   von  Lamberts  Elogre    im  Merkur  vom 
September  zu  bemerken  glaubte."     (Bodemann,  J.  G.  i 
Zimmermann.   S.  281.)  —  Abgedruckt  i.  d.  Litt.  Chronik,  i 
II.  Bd.    2.  Abt.    1786.    S.  217--238.  ,! 


1779.  Nouveaux  Memoires  Annee  MDCCLXXVl 

 MDCCLXXIX. 

Sur  un  clou  de  cuivre  trouve  dans  une  carriere 
de  pierres  a  chaux  pres  du  port  de  Nice  en 
Provence.    Par  Mr.  Sulzer.  hist.  p.  45—48. 

Sur.  Timmortahte    de  Tarne   

Troisieme  memoire,    p.  349—359.  —  VS. 


Nouveaux  Memoires  Annee  MDCCLXXVII  ! 

 MDCCLXXIX.  i 

I 

Sur  l'immortahte  de  Tame  Quatrieme  j 

memoire,  p.  313 — 323.  —  Cinquieme 

et  dernier  memoire,    p.  324 — 330.  —  VS. 

Addition    au    memoire    de    M.    Sulzer,  sur 
quelques  proprietes  de  la  Matiere,  pour  servir  ; 
ä  l'examen  du  Materialisme,  insere  dans  les  i 
Nouv.  Mem.  pour  l'annee  1771.    p.  331  bis  ! 
332.  -  VS.  ) 
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(1779.)  Allgemeine  Theorie  der  Schönen  Künste  — 

Dritter  Theil.   Zweyte  verbesserte  Auflage  

—  Leipzig,  bey  M.  G,  Weidmanns  Erben  und  Reich. 
1779.   (4  BL,  480  S.  m.  1  Kupfertafel  zu  S.  420.)  8^ 

—  —  Vierter  Theil   1779.  (470  S. 

m.  6  Notenblättern.)  8^. 

Deutsches  Museum.  Erster  Band.  Jänner  bis 
Junius  1779.  Leipzig  in  der  Weygandschen  Buch- 
handlung. 8^. 

Ein  Paar  Anekdoten  zur  Ehre  der  Wolfischen 
Philosophie.  —  Stück  III,  S.  264-266. 

1780.  Joh.  Ge.  Sulzers  weyl.  Mitgheds  der  K.  Akademie 
der  Wissensch,  zu  Berlin;  Beobachtungen  und  An- 
merkungen auf  einer  im  J.  1775  u.  76  gethanen  Reise 
Aus  Deutschland  nach  der  Schweiz  und  Oberitalien 
und  üeber  den  St.  Gotthard  zurück  nach  Deutsch- 
land. —  Worinn  zugleich  eine  ausführliche  Beschreibung 
der  Städte  Hieres,  Nizza  und  des  Fürstenthums 
Monaco  enthalten  ist.  Auch  Nachrichten  von  der 
Universität  Turin,  und  den  Schulanstalten  in  den 
Piemontesischen  Staaten  mitgetheilt  werden.  (Vign.) 
Als  Fragment  aus  seinem  Tagebuch  gezogen.  —  Bern 
und  Winterthur.    1780.    (3  BL,  282  S.,  2  Bl.)  8«. 

Sst   ein   Sammelabdruck    der   Auszüge    im  Deutschen 
Museum, 

Johann  George  Sulzers  Tagebuch  einer  von  Berhn 
nach  den  mittäglichen  Ländern  von  Europa  in  den 
Jahren  1775  und  1776  gethanen  Reise  und  Rückreise. 
(Medaillon  Sulzers  als  Vign.:  Graffpinx.,  Geyser  sc, 
m.  Unterschrift:  Sulzer.)  Leipzig,  bey  Weidmanns 
Erben  und  Reich.  1780.  (Titelkupfer,  5  BL,  414  S. 
u.  1  Taf.  zu  S.  81.)  8^ 
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(^IjQQ  j  Journal  D'un  A^oyag-e  fait  en  1775  &  1776.    Dans  les 

pays  meridionaux  de  l'Europe,  par  Jean  George  Sulzer. 
—  Traduit  de  l'Allemand.  (Vign.)  A  la  Ilaye  Chez 
C.  Plaat,  Libraire,  dans  le  Hofstraat.  1781.  (2  Bl.,  376  S.) 
8°.  —  In  engl.  Übersetzung-:  London  1781.  (Meusel.) 

1781.  Johann  George  Sulzers  vermischte  Schriften.  —  Eine 
Fortsetzung  der  vermischten  philosophischen  Schriften 
desselben.  Nebst  einigen  Nachrichten  von  seinem 
Leben,  und  seinen  sämtlichen  Werken.  —  Zweyter 
Theil.  Leipzig,  bey  Weidmanns  Erben  und  Reich. 
1781.    (2B1.,  144S.,  2B1.;  287  S.)  8«. 

Johann  Georg  Sulzers  gewesenen  Professors  und 
Mitglieds  der  königl.  Academie  in  Berlin  Anweisung 
zu  Erziehung  seiner  Töchter.  (Vign.)  Zürich,  Bey 
Joh.  Caspar  Füeßh,  Sohn.    1781.    (100  S.)  8«. 


1782.  Johann  George  Sulzers  vermischte  Philosophische 
Schriften.  —  Aus  den  Jahrbüchern  der  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Berlin  gesammelt.  —  Erster  Theil. 
Zweyte  Auflage.  Leipzig,  bey  W^eidmanns  Erben 
und  Reich.    1782.    (5  BL,  898  S.)  8^. 

J.  G.  Sulzers  kurzer  Entwurf  der  Geographie,  Astro- 
nomie und  Chronologie.  (Vign.)  Mit  einer  Kupfer- 
tafel. —  Berlin  und  Stralsund,  bey  Gottlieb  August 
Lange.    1782.    (5  Bl.,  170  S.  m.  1  Taf )  8o. 

178b.  Allgemeine  Theorie  der  Schönen  Künste  

Erster  Theil.  (Vign.)  Neue  vermehrte  Auflage. 
Leipzig,  bey  M.  G.  Weidmanns  Erben  und  Reich, 

1786.    (Titeikupfer;   XX,  506  S.)    8^  -  

 Zweyter  Theil   1786.  (589  S.)  8^. 
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(1786.)  Johann  Georg  Sulzers  Vorlesungen  über  die  Geo-  I 

graphie  der  vornehmsten  Länder  und  Reiche  in  ' 
Europa.  —  Nach  des  Verfassers  Tode  bis  auf  unsere 

Zeiten  fortgesetzt,  berichtigt  und  herausgegeben  von  j 

Carl  Daniel  Traue  Professor  am  Königl.  Joachims-  j 

thalischen  Gymnasium  zu  Berlin.  —  Erste  Abtheilung.  ] 

Berlin,  bei  Friedrich  Maurer,  1786.    (172  S.)    8^  —  \ 

  Zwote  Abtheilung    178f). 

(118  S.)  8^ 


1787.  Allgemeine  Theorie  der  Schönen  Künste  

Dritter  Theil.     (Vign.)     Neue  vermehrte  Auflage.  ! 
Leipzig                 1787.   (4  Bl.,  638  S.  m.  1  Kupfer- 
tafel zu  S.  562.)    80.  —   Vierter  Theil.  i 

  .    1787.    (678  S.  u.  6  Notenblätter.)    8^  I 


Johann  Georg  Sulzers  Vorlesungen  über  die  Geo-  i 

graphie   Dritte  und  letzte  Abtheilung.  ; 

Berlin.   1787.    (3  BL,  162  S.)  8^.  ; 


1792.  Allgemeine  Theorie  der  Schönen  Künste  , 

Erster  Theil.  (Vign.)  Neue  vermehi'te  zweyte  Auf-  | 
läge.  Leipzig,  in  der  Weidmannschen  Buchhandlung,  j 
1792.    (Titelkupfer:  D.  Chod.  del.  —  J.  Penzel  fec.  i 

1792;  11  BL,  755  S.)  8^.  —  .  Zweyter  Theil.  I 

  1792.    (707  S.)  80.  j 


1793.  Allgemeine  Theorie  der  Schönen  Künste   | 

Dritter  Theil.   (Vign.)  Neue  vermehrte  zweyte  Auf-  \ 

läge.    Leipzig   1793.    (4  Bl.,  760  S.  m.  j 

1  Kupfer  zu  S.  679.)  8^.  ] 
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1794.  Allgemeine  Theorie  der  Schönen  Künste  

Vierter  Theil.  (Vign.)  Neue  vermehrte  zweyte  Auf- 
lage. Leipzig   1794.  (814  S.  u.  6  Noten- 
blätter.) 80. 

Blanckenburgs  Zusätze  wurden  für  die  Besitzer  der 
ersten  Auflagen  auch  einzeln  gedruckt:  Friedrichs  von 
Blanckenburg  Litterarische  Zusätze  zu  Johann  George 
Sulzers  allgemeiner  Theorie  der  schönen  Künste,  in  ein- 
zelnen, nach  alphabetischer  Ordnung  der  Kunstwörter 
aufeinander  folgenden,  Artikeln  abgehandelt.  —  Leipzig, 
in  der  Weidmannischen  Buchhandlung.  1796—98.  3  Bde. 
(2  Bl.,  651  S.;  578  S.;  518  S.)  8». 


1799.  Allgemeine  Theorie  der  Schönen  Künste  

—  Register  über  die  in  allen  vier  Theilen  der  neuen 
vermehrten  zweyten  Auflage  vorkonmienden  Schrift- 
steller, Künstler  und  Schriften.  Leipzig,  in  der 
Weidmannischen  Buchhandlung.  1799.  (2  BL, 
198  S.)  8«. 


1800.  Johann  George  Sulzers  vermischte  Philosophische 
Schriften.  Aus  den  Jahrbüchern  der  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Berlin  gesammelt.  —  Erster  Theil. 
Dritte  Auflage.    Leipzig,  in  der  Weidmannischen 

Buchhandlung.  1800.  (5  BL,  398  S.)  8^  

—  Zweyter  Theil.  Nebst  einigen  Nachrichten  von 
seinem  Leben  und  seinen  sämtlichen  Schriften.  Zweyte 

Auflage.    Leipzig   1800.    (4  BL,  184 

und  280  S.)  8«. 


1809.  Johann  George  Sulzer's  ehedem  Professors  zu  Berlin 
und  Mitghedes  der  Königlichen  Akademie  der  Wissen- 
schaften Lebensbeschreibung,  von  ihm  selbst  auf- 
gesetzt.  —  Aus  der  Handschrift  abgedruckt,  mit 
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(1809.)  Anmerkungen  von  Johann  Bernhard  Merian  und 
Friedrich  Nicolai.  —  Berhn  und  Stettin,  180U. 
(S.  I— VI,  7-68.)  8^ 


Als  Arbeiten  Sulzers  verzeichnen  die  Monatlichen  Nach- 
richten einicher  Merkwürdigkeiten,  in  Zürich  gesammelt  und 
herausgegeben,  vom  Jahr  MDCCLI  (S.  136—142)  noch  folgende 
Artikel  der  „Vermischten  Sammlungen"  (s.:  1741  fi".):  Politi- 
scher Versuch  Von  der  Berechnung  und  Vermehrung  der 
gewissen  Einkünfften  unsers  Landes.  6.  Stück.  S.  533—549.  — 
Betrachtung  einiger  besonderen  Vortheilen,  welche  ein  Staat 
von  gelehrten  Leuten  und  Künstlern  hat.  8.  Stück.  S.  838—847. 
—  Verläßlich  erscheinen  die  Angaben  dieser  Quelle  nicht;  in 
der  Aufzählung  fehlen  verschiedene  sicher  von  Sulzer  her- 
rührende Schriften.  Das  Leuen-Lexicon,  dessen  Mitteilungen 
teils  von  Sulzer  selbst,  teils  aus  seinem  Freundeskreise  stammen, 
weiß  von  den  genannten  Beiträgen  nichts.  —  —  A.  Sauer 
(Ew.  V.  Kleist's  Werke,  Bd.  I,  S.  LXXXI)  vermutet  für  zwei 
Gedichte  Sulzers  Autorschaft.  —  —  Über  Sulzers  Avahrschein- 
lichen  Anteil  an  Bodmers  Neuen  Critischen  Briefen  (1749) 
s.  J.  J.  Bodmer.  Denkschrift  zum  CC.  Geburtstag.  Zürich  1900. 

S.  340  ff.;  vgl.  ebd.  S.  377.  Alte  Tradition  der  Berliner 

Kgl.  Bibliothek  nimmt  für  Sulzer  in  Anspruch  die  3  Bl.  um- 
fassende Vorrede  zu:  Daphnis  an  Silen.    Berlin  1750.   8°.  — 

  2ter  Druck.    Halle.  1755.  8"'.  —   Dem  Inhalt  nach 

könnte  die  Vorrede  von  Sulzer  sein.  Näheres  ist  mir  nicht 
bekannt.  -  —  Das  „Sendschreiben  über  einige  mechanische 
Empfindungen"  (?)  1754  (Leuen-Lexicon)  habe  ich  nicht  er- 
mitteln können. 
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[25  =  Seite  25,  (35)  =  Anmerkung  Nr.  35.] 
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Gottsched  10  f.,  191,  22,  301,  32, 
41,  51  ff.,  74  (19),  82  (70),  83  (74), 
89. 

Gottsched,  Frau  52. 


Graff  105. 
Hackert  12. 

Hagedorn,  Ch.  L.  v.  31,  39,  59. 

Haller  11,  32,  46,  52,  58. 

Harris  81  (61). 

Hempel  21,  44. 

Herder  7,  14  1,  55,  82  (71). 

Heß,  F.  58. 

Hirzel,  .].  C.  7,  21,  23,  82  (67). 
Horaz  41,  81  (58). 
Hume  93. 
Jacobi,  J.  G.  58. 
Kant  14,  66. 

Karsch,  A.  L.  50,  82  (68),  98. 
Keusenhof,  C.  W.  24,  97. 
Kirnberger  37,  62,  79  (46). 
Kleist,  Ew.  V.  19,  21,  27,  31,  38, 

431,  52. 
Klopstock  11,  191,  52,  56,  58, 

75  (22). 
Koch,  E.  J.  96. 
Krause  21. 

Künzli  38,  55,  64,  80  (54),  82  (72), 
90,  97. 

Lacombe  32  ff.,  36,  78  (44). 
Lambert  14,  102,  104. 
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